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DISSERTATIO INAVGVRALIS 


QVAM AD SVMMOS IN PHILOSOPHIA HONORES AB 
AMPLISSIMO PHILOSOPHORVM ORDINE GRYPHISW ALDENSI 
RITE IMPETRANDOS SCRIPSIT 
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ALFREDVS HOFFMANN ' - 
NISSENSIS. 


GRYPHIAE 
TYPIS HANS ADLER 
MCMVII 


Consensu et auctoritate ordinis philosophorum dissertationem 


typis expressam esse testatur 


K. Auwers. 
ordinis philosophorum h. a. decanus. 


! | KETTE ALFREDO GERCKE 
Ad ordinem philosophorum de comprobanda dissertatione 


rettulit 


A. αἰών, puditbut n. ὁ | PRAECEPTORI DE SE OPTIME MERITO 


———— 


Examen rigorosum habitum est die VII. mensis Martii 


a. MOMVII. 


Praefatio. 


Antequam rem, quae nobis est proposita, ipsam aggre- 
dimur, paucis verbis, quid viri docti de Platonis Legibus 
crediderint atque docuerint, enarrare iuvat. 

Primus Ast in libro, cui est titulus »Leben und Schriften 
Platos**, Platoni hoe opus abiudicandum: esse censuit; eandem 
viam argumentis usus subtilioribus ingressus est Zeller !), 
qui postea hoc iudicium in irritum vindicavit?); singula 
tamen etiam nunc restant. 

Tum J. Bruns in dissertatione?) a Philippo Opuntio, 
Platonis discipulo, duos magistri commentarios in unum 
esse confusos probare studuit idque ex libro V 734 E con- 
clusit, quod hoc in libro magistratus secundum educationem 
in duo genera secernantur, quae divisio alibi, praesertim 
lb. VI, ubi maxima magistratuum pars instituitur, plane 
neglegitur. Praeterea illum non modo quae relicta essent 
edidisse, sed etiam de suo addidisse duobus locis comparatis 
V 738 D et VI 771 C demonstrasse sibi visus est (cf. p. 20). 

Hanc dissertationem, quae locum quasi praeludii obtinet, 
secutus est liber, quo eadem via progressus ad conclusiones 
audaciores et subtiliores pervenit. Magna cum sagacitate 
Philippum editorem sine religione ac fide, quae a Platone 
relicta invenisset, confudisse (ita libros I et II; cf. p. 35), 
discidisse (ita librum VII; cf. Ρ- 75), nonnulla, ut contextum 
fragmentorum restitueret (cf. p. 57) vel in eum clam suas 


!) Platonische Studien. Tübingen 1839 

?) Die Philosophie der Griechen. II, 1*. Leipzig 1889. 

*) de Legum Platonicarum compositiorie quaestiones selectae. 
Bonnae 1877. 

*) Platos Gesetze vor und nach ihrer Herausgabe durch Philipp 
von Opus. Weimar 1880. | 


e τ on 


ipsius sententias insereret (cf. p. 100), de suo addidisse 
Bruns nobis persuadere conatus est. Secundum eius opini- 
onem lb. I, V (partim, impr. 734 E), XIIb (inde a 960) et 
II, III quaeque restant, quatenus genuina sunt, duas exhibent 
commentationes. 


Tum Praetorius!) alia via hanc quaestionem se solvere 
posse putavit. Nonnullos Legum locos, qui ab Aristotele 
citantur, cum nostris Legibus comparavit et prorsus varias 
earum formas statuit. Inde Aristoteli Leges alias pro 
fundamento positas fuisse quam eas, quas nune habemus, 
et Philippum eam ob rem non modo singulos sed plurimos 
locos Legum retractasse atque hoc modo tantopere immutasse, 
ut nune nullo fere loco, qui est alicuius momenti, Platonem, 
sed Opuntium loquentem audiamus, conclusit. De hac Prae- 
torii coniectura iudicium fecerunt Zeller (p. 980 adn. 1) et 
Krieg (p. 2—9); qui argumentationem eam haud multum 
valere demonstraverunt, cum Aristoteles semper fere sine 
diligentia citasset. Itaque haec controversia hodie pro com- 
posita haberi potest. 

Tiemann?) cum in sententiarum ordinem, quae libris I 
et II insunt, inquisivisset, ad eum pervenit exitum, ut omnes 
illas discrepantias, quas Bruns detexisse et patefecisse sibi 
visus est, non accipiendas sed reiciendas esse censeret. 

Bergk?) profectus a libro V 739 A—E ἣν δὲ voy ἡμεῖς 

ἰκεχειρηχαμεν, εἴη τε ἂν γενομένη πως ἀϑανασίας ἐγγύτατα 
δευτέρως" τρίτην δὲ μετὰ ταῦτα, ἐὰν ϑέὸς ἐϑέλῃ, 

ούμεϑα sibi constituendum esse duxit (p. 49) Pla- 

tonem in animo habuisse duas magnas partes in Legibus 
scribendis distinguere, quarum prior medium inter Rem- 
publicam et partem posteriorem teneret. Hae partes ab eo 
nominantur Νόμοι πρότεροι, quibus attribuit I; II 656 C— 


.) De Legibus Platonicis a Philippo Opuntio retractatis. Bonnae 
1884. 


^) Kritische Analyse von Buch I und II der plat. Gesetze .... 
snabrück 1888. 

*) Platos Gesetze in: Fünf Abhandlungen zur Geschichte der 
zriech. Philosophie und Astronomie. Leipzig 1884, 


664 B), 673 D—74 C; V 734 E—35 A, 738 B—E, 739 
A—E; XII 961 C—968 A, et Νόμοι δεύτεροι, qui cetera 
continent. Editorem tam gravi muneri non parem (p. 53) 
ad suum arbitrium ac voluptatem partes inter se alienas 
commiscuisse, cum eas diversis tractsetionibus attribuendas 
esse haud intellegeret et cum miro casu Νόμοι πρότεροι illis 
frustulis exceptis interissent (p. 62). 

Rohde in huius operis recensione?) Brunsium ab acri 
impetu Bergkii tuetur, huius hypothesin sine Brunsio co- 
gitari non posse demonstrat (p. 18), in eam ipsam arma 
nonnunquam non Sine acerbitate fert; neque enim ex eo 
quod nunc habemus opere id unquam duabus ex partibus 
parallelis constitisse concludi posse?). 

Deinde de Legibus quaestionem instituit Krieg), qui 
reiectis. Bergkii Praetoriique sententiis ipse Brunsium se- 
quitur; unum de suo addit, cum extremam partem libri XII 
(a 960) Platoni abiudieandam et hanc quoque Philippo ad- 
scribendam esse censeat. 

Contra C. Ritter?) et Th. Gomperz*) totum opus unum 
atque unius Platonis, sed imperfectum reque ad unguem per- 
politum esse contendunt. Ille Legum dictionem et sermonem 
subtiliter observavit, hic omnibus singulorum librorum cita- 
tionibus, quae in Legibus ipsis inveniuntur, diligenter collectis 
Platonem semper fere accuratissime sese citasse et ob eam 
rem illas conclusiones, quae ex observationibus.contrariis (cf. 
Brunsium p. 43, 45, 55 et alibi) provenirent, caducas atque 
infirmas esse demonstrare studet (p. 8 sqq.). — Videmus 
igitur a Tiemanno, Rittero, Gomperzio Legum unitatem tam 


1) Sed 659 4 εἷς ὁ ἀρετὴ διαφέρων ex lb. VI, qui in Magnetum 
legumlatione est, nominatur! 

?) GG.A. 1884. 

?) Mit solchen Worten (xar'dpyds, ὀλίγον ἔμπροσϑεν, σμιχρῷ πρόσϑεν) 
kann man nur auf frühere Abschnitte innerhalb eines continuierlichen 
Ganzen, also einer Abhandlung oder eines Gesprüches verweisen, 


nicht aber auf die νόμοι πρότεροι (p. 22). 
*) Die Überarbeitung der plat. Gesetze durch Philipp von Opus. 
Heidelberg 1896. 
?) Platos Gesetze. Kommentar zum griech. Text. Leipzig 1896, 
5) Die Composition der Gesetze, "Wien 1903, 
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vehementer defendi quam earum contaminationem a Brunsio, 
Bergkio, Praetorio, Kriegio contendi. Etiam Zeller (impr. 
p. 980 adn. 2) et Überweg-Heinze ἢ (p. 182) Leges esse 
confusas ex duabus commentationihus Brunsio concedunt: 
hac una via ni omnes at certe plurimas difficultates solvi 
posse. 

Nuperrime hanc rem etiam Raeder?) obiter tetigit, qui 
sententias a Brunsio Bergkioque prolatas satis esse repulsas 
a Rüttero Gomperzioque putat (p. 397 et 398 adn.) 

Nondum vero haec quaestio, cui iam tot viri doctissimi 
studuerunt, ad finem perducta est; itaque novam inquisitionem 
instituere iuvat, si forte latius progredi possimus. In priore 
parte huius libelli singulorum librorum seriem sententiarum 
indagabimus, propterea quod quae nusquam adhuc inveni- 
untur argumenta quam maxime accurata summi momenti 
ad conexum aperiendum et compositionem totius operis 
cognoscendam sunt?); in parte posteriore de ipsa Legum com- 
positione et dispositione disseremus. Nonnulla vero iam in 
parte priore, quia ibi meliore loco erunt, tractari necesse erit. 


1) Geschichte der Philosophie I? Berlin 1904. 

2) Platons philosophische Entwickelung. Leipzig 1905. 

?) Hoe fieri necesse esse elucet ex C. Ritteri libro Platos Ge- 
setze. Darstellung des Inhalts Leipzig 1896. 


Pars prior. 


Sine ulla praefatione, quas vetustioribus Platonis dia- 
logis ad personas, tempora, loca illustranda praemissas legere 
assuevimus, medias in res ducimur. "l'res senes, Atheniensis 
hospes, Clinias Cretensis, Megillus Lacedaemonius ab urbe 
Cnosso ad templum Jovis proficiscentes et inter se collo- 
quentes inducuntur; hi de legumlatoribus suis, quos a deis 
procreatos esse inter eos constat, disserunt. Et quoniam 
nullis negotiis districti sunt, Atheniensis ut de re publica 
atque de legibus (625 A) colloquantur petit et sociis non 
denegantibus, qua de causa lex convivia publica armorumque 
usum et rationem instituerit, conquirere incipit. Jam COli- 
nias haec omnia bellum respicere bel Ique causa esse insti- 
tuta respondet; nam omnia hoc respicere necesse esse, 
cum hominibus nunquam sit pax, sed bellum continuum. 
At Atheniensis hanc sententiam a Clinia prolatam et Megillo 
quoque probatam longiore oratione reicit ut falsam; rationem 
enim vicorum, domuum, hominum eandem esse quam nati- 
onum populorumque praefatus unicuique ex hominibus secum 
ipso esse pugnandum monstrat neque illi repugnant; deinde 
ut unusquisque se ipse superior et irferior esse possit, ita 
rem cum familis, domibus, vicis oppidisque se habere docet. 
Quaestione, num unquam id quod deterius est vincere 
possit id quod melius est, omissa nornnullos fratres una ex 
matre genitos fingit, quorum plures mali et iniusti pauci 
boni et iusti sunt; illis imperantibus res publica inferior, 
his vero superior evadet. Et si quae lites inter eos factae 
sin, quemnam arbitrum optimum esse censeamus? Eum» 
qui exstinctis "malis, an eum, qui iis vivis, sed coactis !) 


1) Cum Rittero (Kommentar p. 2) pro ἑχόντας lego dxovrac, quia 
summa cum difficultate, si éxóvrag tenetur, Laec conditio a tertia se- 
cerni potest. 
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regnum ad bonos deferat, an tertium eum, qui bonos et 
malos in gratiam reconciliet? 

Hune qui tertio loco enumeratur, optimum esse Clinias 
respondet, quamquam Atheniensis hune non belli, sed pacis 
rationem habere monet; similiter ille confiteri urbem bellis 
intestinis seditionibusque vacantem vel liberatam praestare 
et ob eam rem leges ad pacem tuendam et ad bellum 
prorsus removendum spectare cogitur. 

Jam ipse hospes Atheniensis responsum antea a Clinia 
datum corrigit: semper et ubique non belli, sed summi boni 
causa leges latae sunt. Optimum. vero non discordia, sed 
concordia et amicitia est (628 C). Huic argumentationi 
Cretensis quin cedat facere non potest, etiamsi tum suas 
leges, quas adhue perbonas esse putavit, in loco inferiore 
esse habendas valde miratur. Sed hospes eius animum 
sedat, cum etiam Tyrtaeum, cuius gloria permagna sit, in 
eundem errorem incidisse demonstrat. At rectius fecit 
Theognis, qui fidem civium in seditionibus laudaverit. 
Summa igitur huius disputationis est: fortiter in bello se 
gerere decet milites mercede conductos, fideles fidosque in 
zvitatis calamitatibus se praestare liberos cives (689 BC). 

Sed quem ad finem Atheniensis hanc quaestionem 
subiit? Demonstrare voluerat unumquemque legumlatorem 
non fortitudinis, minimae virtutis partieulae, sed virtutis 
iniversae causa leges tulisse. Cliniam qui hospitem iterum 
suas leges vituperare queritur, denuo pacat: non esse pu- 
andum Minoàm et Lycurgum illam solam ante oculos ha- 
juisse, sed Cliniam perperam respondisse verisimile esse, 
;!um non sit dubium, quin illi in legibus condendis totius 
"irtutis rationem duxerint. Et ipse Atheniensis rectam 
"iam veritati indagandae patefacit: Cliniam dicere oportuisse 
eges suas ob eam rem tam bonas esse, quod omnia bona 
iominibus procrearent. Haec vero bifaria sunt, aut humana, 
uut divina, ita ut ex his illa pendeant. Humana bona sunt 
corporis bona valetudo, pulehritudo, robur, divitiae non 
caecae; divina vero sunt sapientia, quae principatum tenet, 
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temperantia, iustitia, fortitudo (631 C). Eodem modo etiam 
legumlatori haec in ordinem redigenda sunt. 

Àc primum quidem nuptias, liberorum generationes 
educationesque curari oportere; deinde quid in cuiusque 
affectu sit honestum, quid non, esse definiendum. "Tum 
legumlatori diligenter quaestus, impensas, commercia, solu- 
tiones, ubi iustitia adsit, ubi absit, observanda esse. Denique 
51 quis ad vitae finem pervenerit, etium de sepultura prae- 
cepta dari necesse esse. Quibus rebus omnibus dispositis 
legumlatori postremo custodes his legibus esse instituendos, 
qui vel intellectu vel vera opinione eligendi sint (632 C). 
Sic se optasse et adhuc optare, ut illi secundum hunc 
ordinem exponant, quomodo haec omnia Minois Lycurgique 
legibus contineantur. 


Cum Clinias et Megillus nesciant, quemadmodum illam 
"magnam dispositionem !)' exsequantur, hospes iis rectam viam 
monstrat: primum esse tractanda ἐπιτηδεύματα τῆς ἀνδρείας 
1. e. quae ad fortitudinem, deinde qvae ad cetera virtutis 
genera pertineant; denique haee virtutem totam respicere 
se demonstraturum esse. Inveniuntur ut ἐπιτηδεύματα τῆς 
ἀνδρείας convivia, usus armórum, venationes. Sed iam in- 
quirunt, quaenam fortitudo ista sit: utrum ea, quae ad 
timorem doloremque repellendum spectet, an ea, quae etiam 
cupiditates coércere possit; eam esse hanc ipsam Megillus 
concedit. Itaque lovis et Apollinis legumlatores non claudi- 
cantem fortitudinem tulerunt; cum vero hospes ex iis 
quaerat, quae sint instituta ad talem fortitudinem spectantia, 
neque Megillus neque Clinias ei respondere possunt. Hoc 
loco (p. 634 C) Atheniensis, si quid for:e vituperet legum, se 
excusat; sed sibi, cum sint senes, haec colloquia permissa 
esse. Deinde ad instituta nimias voluptates coércentia ti ansit, 
quae maximi sint momenti. Nam nisi quis iis assuefactus 
erit, expers continentiae turpem in modum aliis voluptatibus 
lsque turpioribus postea serviet. Temperantiae instituta 


1) Pruns p. 12, qui *parvam dispositioneri' 632 E cum hac pugnare 
contendit. 
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iterum nominantur a Megillo convivia ususque armorum 
(635 A £oxe .. . χαλῶς εὑρῇσϑαι πρὸς ἀμφοτέρας). Plura 
non adduntur, haec ipsa in dubitationem vocantur, tempe- 
rantüa mox missa fit. Nam vir Atheniensis talia ad hanc 
virtutem exercendam quicquam proficere posse negat, quo- 
niam ex nonnullis conviviis seditiones, ex aliis turpissima 
amoris naturae repugnantis genera orta sint. At Megillus 
sua instituta defendit et laudat; imprimis ebrietatem plane 
esse vetitam ei perplacet. Sive his verbis morem Atticum 
significare et obiter reprehendere vult sive non, hospes eum 
ad licentiam mulierum Laconicarum relegat, sed iam remi- 
niscitur sibi non de hominibus, sed de ipsorum legumlatorum 
virtute atque malitia!) esse dicendum. 


Deinde subito eos de ebrietate disserere iubet, quam 
ipse nonnunquam excusandam esse docet. Id quod Megillus 
obicit, vanum atque futile esse demonstrat. Neque enim 
omnem ebrietatem excusandam esse censet, sed eam tantum, 
quae certis normis atque regulis coérceatur cuique moderator 
et dux praesit, aliquid ad educationem proficere posse 
contendit; rectam viam, qua ad talem perduci possint, 
lis ostendere vult. Id facit, cum nonnulla instituta tractare 
incipit et haec nullo nisi perito et gnaro duce utilia esse 
posse docet; Megillum vero et Cliniam, qui nunquam compo- 
tationes recte institutas viderint, de hae re iudicare non 
debere. 

Sed cum nondum intellegant, quid velit, exemplis usus 
socis hanc rem clariorem et apertiorem reddere conatur. 
Summa est 610 D: ducem ebriorum, sine quo totum insti- 
tutum nihil valeat, ipsum sobrium sapientemque esse oportet. 
Id quidem Clinias intellegit; sed nova oritur quaestio, quos 
Iructus ex recta compotatione carpere possimus. Hanc quo- 
Jue hospes se absoluturum esse promittit. 

li qui in compotationibus temperantia et moderatione 
mbuti erunt, et boni cives erunt et hostes pugna vincent. 
Utlitas igitur ebrietatis in educatione posita est. 


1) At cf. 627 D: ὁρϑότητός Te xal ἁμαρτίας πέρι νόμων, 
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Nune disputatiuncula de ebrietats nondum absoluta de 
educatione disserit, quam sine arte musica tractari posse 
negat (642 A). Summum principium esse Atheniensis dicit, 
ut unusquisque iis rebus, quae ad uniuscuiusque naturam 
aptissime quadrant, tam per lusum quem serio iam a pueritia 
exerceatur, id quod exemplis clarius reddit. Omnem edu- 
cationem positam esse in recta τροφῇ (644 A), quae animos 
puerorum ad ea, quae deceant, ducat; quin etiam eam ipsam 
educationem nominari posse et ob eam rem summo in ho- 
nore esse habendam. 

Quamquam, quid significet educatio quantaque vis ei 
sit, Olinias et Megillus optime intellexerunt, tamen hospes 
nonnulla addit (644 C—645 D). Habet enim unusquisque 
duos consiliarios in se, voluptatem et dolorem, ad quae ratio 
(λογισμός) aecedit!); haec si ad commune decretum suo con- 
veniunt arbitrio, lex appellantur. liíaque homo perbene 
comparari potest cum machina artificiosa, quae cum variis 
nervis distrahatur eum regit; sed unum solum sapientiae 
nervum sequendum esse. 

Haec digressio finita est 645 D; nunc Atheniensis id 
quod antea de vino et de ebrietate dixerat, pari modo ex- 
planaturus est. Omnes affectus vino aut minuuntur aut 
augentur; itaque fieri potest, ut etiam: senes repuerascant. 
Sed quicumque in hac cupiditatum pujna, in quam se ipse 
commisit, superior discedere studet, is rectos ebrietatis 
fructus carpit. Praeterea alia instituta, quae commodum 
quoddam praebent, cum doloribus alisque incommodis 
coniuncta sunt (646 BO), quibus cum careat compotatio, iis 
antehabenda est. 

Sine recto conexu duo timoris genera inducuntur: 
unusquisque et falso timore liber et plonus veri i. e. pudoris 
sit oportet. Et deus hominibus talem medicinam dedit, quae 
eos, qui hauserunt, sine ullo periculo fortes ad impugnandos 
hostes, fortes etiam ad voluptates coércendas reddit: id est 


vinum (649 A). Itaque in timorem inducendi sunt homines 


1) Denotantur tres animae partes; cf. exeursum lb. IX 860 C— 
964 C et III 689. 


φως. δ δ 


et impugnandae iis cupiditates et voluptates, ut falsi timoris 
expertes fiant. 

Neque igitur est negandum compotationem moderatione 
non carentem cum innoxiam tum maximi momenti in se- 
dandis atque coércendis affectibus esse et eam ob causam 
cive libero dignam. 


Liber secundus illam libri primi de compotationum 
usu disputationem continuare videtur. Iterum definitur edu- 
catio; nune posita est in recte gaudendo et dolendo et, ut 
ita dicam, virtus haud sibi conscia est (παιδείοιν δὴ λέγω παρα- 
γιγνομένην πρῶτον παισὶν ἀρετήν 658 B); haec demum defi- 
nitio perfecta et in se absoluta est prae definitione I 644 data. 
Sed quae educationis ratio postulat, ea saepe ab hominibus 
propter debilitatem curari non possunt; itaque dei ipsi ferias 
ls constituerunt, ut revalescere possent. Etiam saltationes 
et cantus iis dederunt, quibus ars universa continetur, ex- 
citatur virtus. 

Deinde hospes Atheniensis de educationis initiis lo- 
quitur, quae a Musis et ab Apolline sint, ita ut 1s, qui non 
educatus est, etiam donis illis a dis datis careat. Neque 
vero solum pulchre esse saltandum et cantandum, sed etiam 
pulchra saltanda cantandaque. Itaque si quis recta saltatione 
rectoque cantu utitur, etiam bene educatus est. Et secun- 
dum hoc principium Atheniensis de his duobus artis: gene- 
ribus inquirit, ut ea, quae in iis invenit, in educatione ad- 
hibere possit. 

Hanc partem nullo nisi laxo conexu cum definitione 
coniunctam esse mihi concessum iri spero.. Nam ibi solum 
de prineipio educationis, quae recta consuetudine continetur, 
dictum est, hic ratio huius principii exsequendi datur. At- 
tamen diversissime de iis disputatur; de consuetudine enim 
hoc loco nullum fit verbum! Ibi hospes profieiscitur a tota 
educatione, hic a saltatione, de qua frustra colloquerentur, 
nisi antea de recta saltationis pulehritudine dixissent. 


Inter eas omnes formas atque figuras pulchras esse 


convenit quae ad virtutem pertineant. Sed cum saltatione 
quadam gaudes, non idem est atque cum pulehra saltantur 
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Nam mala consuetudine hominum, qri pulchra cum iucundis 
commiscent, tanta confusio orta est. ut nemo fere dicere 
possit, quid in unaquaque re pulebrum sit, quid nom. 
Praeterea abiciendum est id quod putant artem esse volup- 
tatem (655 D) iudicioque multitudinis esse iudicandam. 

Sequitur (656 C—657 C) excursus adversus eos poetas 
missus, qui ea solum, quae ipsis placent, numeris et modulis 
augent, et laudatio Aegypti, ubi rebus novis studere omnes 
gravibus poenis praepositis vetiti sur. 

Deinde hospes paucis verbis id quod iam 653 E dixerat 
repetit iterumque falsam opinionem eorum, qui putant artem 
ex ea quam praebeat voluptate, esse iudicandam refellit, cum 
ea, quae singulis placeant, pro annis, pro sexu, pro vitae 
condicionibus diversissima sint. 

Sed paulo post hanc sententiam temperat (658 E): id 
multtudini esse concedendum artem musicam ex ea, quam 
optimis et optime educatis, imprimis ei, qui virtute et edo- 
catione excellat (659 A) praebeat voluptate iudicandam esse. 
Ob eam rem huius artis iudices egent virtutis; neque enim 
sunt discipuli, sed magistri multitudinis. Sed qui fieri 
potest, ut nemo malis rebus assuesca;? Ad hanc rem nobis 
usui sunt ili pulchri cantus, qui animos nostros impellunt, 
ut nihil nisi bona et pulchra faciamus. 

Nunc demum Clinias etiam ἀρὰ} se omnes novationes 
artis ut apud Aegyptios esse vetitas reminiscitur. Gavisus 
ei Atheniensis assentitur (660 E), et ob eam rem communia 
de bonis iudicia corrigenda sunt (66: A); neque enim opti- 
mum bonum est bona valetudo, quam pulchritudo et divitiae 
sequuntur; immo bona valetudo unam ex bonis humanis 
est, quae sine divinis nullius momenti sunt. 

Sed poetis omni vi atque omni ingenio — cum nihil 
aliud tam certum sit — id studendam est, ut hominibus 
vitam beatam et vitam iustam esse unam et eandem reiectis 
opinionibus contrariis persuadeant. Ipse hospes eas non 
diversas esse argumentari conatur, sed media in argumen- 
tatione haeret. cum vitam iniustam non modo turpiorem et 
infamiorem, sed etiam minus iucundaim esse censeat. Neque 
plura argumenta addit, sed haec ita se habere, si nihil aliud, 


— "A ULL 


attamen credibile esse contendit (663 B), id quod cum ea 
fiducia atque constantia, qua antea usus est, valde pugnat. 
Quin etiam, si nemo id argumentari possit, ad mendacium 
recurri debet (663 D); hanc doctrinam in Legibus nusquam 
alibi inveniri, sed in Republica p. 414 C adnotat Ritter. 

Sed subito Atheniensis hune sermonem interrumpit 
verba facturus de tribus choris quorum primus ex pueris, 
secundus ex iis quibus aetas est minus triginta annorum, 
tertius 6x iis, quibus minus sexaginta!) annorum, constat; 
qui hos annos supergressi sunt, iis fabulae narrandae sunt, 
Sermones priores propter hunc tertium chorum habiti sunt; 
quid id sit, hospes mox Cliniae in mentem revocaturus de 
divisione artis iam 653 E data rursus loquitur. Et quoniam 
aetate provectiores facile timore opprimuntur, iis solum vinum 
uod bibere iuniores et pueri vetantur, concedendum est, ut 
illis ad alacritatem novas vires praebeat. 

Nunc quaeritur, quinam cantus his choris sit cantandus. 
Sed statim reminiscimur hanc quaestionem iam esse trac- 
jaatam eo modo, ut semper vitam iustam et iucundam unam 
esse praedicare debeant. Quod hoc loco scriptor oblitus 
videtur esse; nam plane novum responsum datur: cantanda 
sunt carmina in choris tragicis vel lyrieis usitata (666 D). 
doc minime quadrat ad responsum supra datum. Quid 
inde sequitur? Puto has partes duabus diversis tractationi- 
bus tribuendas esse. Quod ut ponam, altera observatio 
me impellit Hospitem Atheniensem paulo ante affirmasse 
artem musicam esse iudicandam ex voluptate optimorum 
scimus; hoc vero loco ea sententia prorsus refellitur (668 A). 
Unquam ex voluptate capta musicam iudicandam esse iterum 
stque iterum hospes negat; itaque hanc partem priorem 
puto esse illa, quoniam hoc loco severius de ea re Plato 
cogitat et illo praeterea ὃ ἀρετῇ ve xal παιδείᾳ διαφέρων com- 
memoratur, quem eundem esse atque τὸν τῆς παιδείας τῆς 
πάσης ἐπιμελητήν libri VI nulla est dissensio. 

Paulo post nova difficultas nobis occurrit. 667 C— 
668 C ea Musa indagatur, quae non suavis, sed quae recta 


1) De vario annorum numero cf. Bergk p. 69,2. 
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8ií, cum 668 D cognitio, utrum suavis turpisne res quaedam 
sit, pendeat ex scientia, utrum recta sit necne. Haec sen- 
tentia pluribus verbis adornata ad hane conclusionem ducit 
(669 B): unumquemque, qui de imitatione quadam bene 
iudicare velit, scire debere primum qu:d sit, quod imitetur, 
deinde utrum recte necne, denique utrum bene necne imi- 
tetur Quam conclusionem excipit acer impetus (669 C— 
670 D) in eos, qui varia genera imprimis artis musicae 
commiscent et velut numeros generosos illiberalibus et mas- 
culinos femininis iungunt. Rectam igitur rationem carminum 
lis esse quaerendam, qui ipsi de carminibus iudicare velint 
et ob hane rem eos educatione subtiliore esse imbuendos 
(μέχρι δὲ τοσούτου παιδευϑέντες ἀχριβεστέραν ἂν παιδείαν τῆς 
ἐπὶ τὸ πλῆϑος φερούσης εἶεν μεταχεχειρισμένοι 670 E). Vi- 
demus hic eandem differentiam intercedere inter homines 
vulgaris et melioris educationis quam XII 965 A, ubi haec 
ἀχριβεστέρα παιδεία isdem fere verbis (ἰτέον ἄρα ἐπί τινα 
ἀκριβεστέραν παιδείαν τῆς ἔμπροσϑεν) iterum postulatur. 

671 B—672 D illa duo instituta diversa, compotationes 
Ib. I et tres illi Bacchi chori lb. II in unum institutum con- 
funduntur; nam sic utrumque acute Bruns (p. 42) diserevit. 
Lb.I agitur de ebrietate, quae sub duce sobrio et prudenti 
multum vel plurimum valeat ad iuvenes educandos, lb. II 
de vino, quod viris aetate provectioribus ad alacritatem 
augendam usui sit; iuvenes ebrietate corroborandi, senes 
vero ut canant vino impellendi sunt. 


672 A^) adnuntiatur sermo de raagna vini utilitate, 
quod promissum nusquam solvitur; ea modo, quae iam diu 
nobis nota sunt, repetuntur: sonus et motus fortuitos initia 
et artis musicae et gymnasticae esse. 


672 E dimidia pars artis choricae, sc. cantus, iam per- 
tractata esse dicitur; altera erit pertraetanda, siquidem 
Megillo Cliniaeque ita placet. Frustra autem iam hanc 
disputationem requiras, quamquam Atheniensis se hanc rem 


1) Num a c. XIII tractatio parallela incipit, quae quid sit μέγιστον 
ἀγαϑόν, inquirat? 


) 
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ἐφεξῆς 1. e. deinceps esse tractaturum promisit. Ut tractatio 
hiat 664 B (Bergk p. 86), sic etiam 673 D ante ἐπὶ τοίνυν 
τῇ τῆς μέϑης χρείᾳ «cA. 

Locus 678 D—74 C comparandus est cum 671 B— 
672 D; hoc quoque loco ambo instituta confunduntur: non 
de vino educante (τοῦ σωφρονεῖν ἕνεκα, τοῦ χρατεῖν αὐτῶν 
ἕνεχα 673 E) sed de vino impellente agi debebat. 


Liber tertius agit de quaestione πῶς ποτ᾽ àv πόλις 
ἄριστα olxot (702 A) et inter se satis cobaerere videtur. 
In duas partes dividitur enuntiato illo 693 B; priori est 
titulus: οὐ δεῖ μεγάλας ἀρχὰς οὐδ᾽ αὖ ἀμίχτους νομοϑετεῖν, 
posteriori: πόλιν ἐλευϑέραν τε εἶναι δεῖ xai ἔμφρονα καὶ ἑαυτῇ 
φίλην. Prior pars incipit a causis, quibus res publicae 
oriantur et intereant; et ut accuratius de hac re iudicare 
possint, unum interitum diluvio factum illi in tractationem 
vocant. Tum omnes homines paucissimis exceptis interisse 
et paulatim ex his novas civitates ortas esse necesse est. 
Enumerantur (inde a 680) quattuor genera rei publicae, 
quae paulatim ex primo una habitandi usu orta sunt. Primum 
dynastia quae nominatur vel patris familias dominatio nata 
est (680 B), deinde dominatio complurium (E), quae denique 
aristocratia facta est; tum tertiam describit Homeri Il. XX, 
215 sq. versibus usus (—682 E); sed haec tertia multorum 
rei publieae generum condendorum initium fuit. Hospes 
Atheniensis ex his vestigiis famae antiquae pristinum statum 
restituere studet et de historia antiquissima Argivorum, 
Messeniorum, Laácedaemoniorum disserit (inde a 683 D); 
causas interitus rerum publicarum iam  pertractatas esse 
commemoratur (E), id quod nullo loco factum est; respicere 
scriptor videtur aut partem amissam aut partem, quam 
redigendo demum operi inserturus nunquam addidit, fortasse 
nunquam scripsit). 


!) At fortasse infra exstat ille locus, cf. X 906 B: φϑείρει δὲ 
ἡμᾶς ἀδιχία xai ὕβρις μετὰ ἀφροσύνης, σώζει δὲ διχαιοσύνῃ xai σωφροσύνη 
μετὰ φρονήσεως. 
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Disputationes historicae pluribus verbis excipiuntur et 
quaestio in colloquium inducitur, cur illae tres civitates, 
Messene, Argos, Lacedaemon, olim potentissimae totius 
Peloponnesi nunc aut interierint aut maximam prioris 
potestatis partem amiserint; cuius rei cuusam esse discordiam 
deficiente temperantia Atheniensis invenit. 


Hoe loco tres quaestiones singulares περὶ εὐχῆς, περὶ 
ἀμαϑίας τῆς μεγίστης 1), περὶ ἀξιωμάτων τοῦ τε ἄρχειν χαὶ 
ἄρχεσϑαι (686 Ο---οα 691) insertae videntur esse. 

Inscientiam maximam esse διαφωνίαν λύπης τε καὶ ἡδονῆς 
πρὸς τὴν χατὰ λόγον δόξαν hospes nos docet, nimirum quia 


In συμφωνίᾳ omnem educationem positem esse supra (653 B) 
accepimus. 


Ipse eam rem publicam optimam esse pro certo affir- 
mat, quae ex aristocratia et democraiia (693 D) nonnullis 
frenos inicientibus veluti Spartae ephoris, ne quis nimia 
potestate potiatur, mixta sit. 


Urbem vero unamquamque liberam, prudentem, sibi 


amicam esse debere hospes contendit /693 B). Profectus a 
duabus omnium rerum publicarum matribus unicuique civi- 
tati mixta constitutione utendum esse Cocet, cum nisi altera 
alteram coérceat, facile haec ad luxuriam perduci possit. 
Sic rem cum Cyro et Dareo fuisse, qui ipsi rei militaris 
peritissimi, ignarissimi educationis liberos mulierculis et 
luxuriae tradiderunt. Inde concluditur unumquemque recte 
educandum esse, ut ipse postea educare possit. 


Neque vero in ulla civitate ita honores distribuendi 
sunt ut aliquis est dives vel celer vel virtute quadam sine 
sapientia praeditus; hospes iustum esse et sapiens unum 
atque idem esse demonstrat. Ut vero docuerat non eam 
rem publicam libertate uti, quae ut Persarum a despotis 


regatur, ita veram libertatem non eam esse qua nunc Athe- 
nienses utantur ait. 


ἢ Cf. Χ 886 B: ἀμαϑέα χαλεπή, δοχοῦσα μεγίστη φρόνησις. Etiam 
in hoc excursu tale quid de inscientia dicitur 691 A: àpaóía ... δο- 
χοῦσα δὲ cogía, 


ey 


Sie res se habet cum libertate (—702); de reliquis 
duabus condicionibus bonae rei publicae — eam sibi con- 
sciam et amicam esse oportet — amplius non disseritur ἢ. 


Nunc demum Clinias gavisus hospiti se experiri posse 
fatetur id quod modo de re publica et de legibus dixerint, 
cum ipse dux coloniae deducendae praeter novem alios sit 
electus.  Megillo assentiente inter eos de his rebus esse 
diutius disputandum convenit. 


Liber quartus incipit a quaestione (704 A): τίνα δεῖ 
διανοηϑῆναί mote τὴν πόλιν ἔσεσϑαι; et de situ et regione 
urbis condendae inquirit. Quae explicat Clinias, perfausta 
hospes esse censet; neque vero praetermittere potest, quin 
verbis haud ambiguis demonstret in re publica administranda 
non salutem et vitam esse respiciendas sed bonum solum 
(707 D); verbis εἴρηται δ᾽ fiv, οἶμαι, καὶ τοῦτο ἐν τοῖς πρόσ- 

nos relegat ad partem priorem, de qua similiter iudi- 
candum est atque de parte verbis 688 E indicata. 


Deinde inquirit de populo ad coloniam mittendo val- 
deque gaudet eum sua sponte emigraturum esse (—708 E), 
quod permagni momenti sit. 


Neque vero homines leges ferre possunt, quoniam 
casus et calamitates omnia in vita humana regunt (709 B). 
Loquitur de causis interitus rerum publiearum et alias in- 
venit atque III 683?) Ibi esse respectam partem amissam 
aut omnino non scriptam, qua demonstraret civitates non 
interire posse nisi per se ipsas, apparet; nune prorsus 
aliae causae afferuntur: bella, pestes, fames, morbi, pauper- 
tates. Iterum duas tractationes ob oculos habemus, quae 
vix secum coniungi posse Bruns sibi persuaserat. Praeterea 
miror non minus ter in paragraphis 709 AB pro certo 
affirmari non homines, sed casus temporaque leges condere 


|) Liber tertius, qui re vera hic finem habet, est περὲ πολιτείας 
et quadrat perbene ad propositum I 625 A datum (περὲ πολιτείας τε xal 
νόμων). Non est tam perfectus quam excogitatus erat; valde dubito, 
sitne pars Magnetum legumlationis. 

?) Of. Ritter p. 99. 
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(709 A τύχαι δὲ καὶ ξυμφοραὶ παντοῖαι. .. νομοϑετοῦσι τὰ 
πάντα ἡμῖν; 709 B τύχας δ᾽ εἶναι σχεδὸν ἅπαντα τὰ ἀνϑρώπινα 
πράγματα et τύχη καὶ καιρὸς τἀνϑρώπινα ϑιαχκυβερνῶσι ξύμπαντα). 

Condendae civitati tyranno audaci et legumlatore sa- 
pienti opus est, quia iis maxima ad novos mores introdu- 
cendos facultas data est (709 E). Nain si plures rei publicae 
praesint, facile inter eos disceptatio novae conditioni perni- 
ciosa oriri possit. "Tyrannus moderatione, neque vero com- 
muni illa, sed nobiliore praeditus sit necesse est, si res 
publica quam celerrime bona administratione uti debet. 
Commutatio ipsa in eam quam fingimus rempublicam non 
longo tempore eget, si unquam amor divinus potentibus 
accessit (711 D). 


Enuntiatum 712 B: πειρώμεϑα προσαρμόττοντες τῇ πόλει 
σοι χαϑάπερ παῖδες πρεσβῦται πλάττειν τῷ λόγῳ τοὺς γόμους 
iam initium legumlationis ipsius videtur esse", quoniam 
hospes hic ad leges condendas se accessurum esse dicit, sed 
iterum a proposito aberrat, cum inter eos primum convenire 
opus sit, qualis forma sit rei publicae futurae. Megillus 
suam 1. e. Lacedaemoniorum rempublicam esse optimam ex- 
plicare studet, quae elementa et tyrannidis et democratiae 
et aristocratiae in se habeat; neque dignitate regia et po- 
testate eam carere. Qua in re valde miramur Megillum non 
comminisci Atheniensem iam III 691 D haec omnia explicasse. 
Num hae partes in eodem scripto continuo scribi potuerunt? 
Haud ita putaverim. 


Sed ut.socii melius intellegant, «qua constitutione ipse 
novam conditionem adornare velit, mytho usus de Saturni 
beata dominatione, quam ut homines imitentur valde postulat, 
nonnulla narrat (718 A—714 A). 


Deinde non cum iis, qui cum omnem virtutem tum 
partem in legibus condendis respiciendam esse negant, sed 
cum iis, qui leges vigentes nunquam esse mutandas putant, 
pugnat, dummodo ipsi potestate fruantar. Hanc sententiam 


ἢ Sed cf. V 734 E: xai τὸ μὲν προοίμιον τῶν νόμων. 
ἐχέτω, μετὰ δὲ τὸ προοίμιον ἀναγχαῖόν που νόμον ἔπεσϑαι. 


impugnat hospes neminique, licet dives vel nobili loco prog- 
natus sit (715 B C) imperium esse dandum, sed ei, qui se- 
cundum leges conditas iustissimam et beatissimam vitam 
degat, putat. Homines vero, qui novae coloniae deducendae 
participes esse volunt, monendi sunt, ne quid nimis acriter 
agant, sed in omnibus rebus recta moderatione utantur. 
Sequitur breviarium legum postea condendarum de vene- 
ratione deorum et parentum (716 C— 718 B). 

Deinde hospes indicat, quid cum illum mythum re- 
tractaret, voluerit. Iam prius poétas quam maxime in sua 
civitate coéárcendos esse dixerat, quoniam nonnunquam de 
eadem re duas sententias ferre coguntur; itaque optimum 
est legumlatorem, antequam leges ipsas condat, praefationi- 
bus praemissis, quae sermone poetico conceptae homines 
veram legum significationem doceant et homines ad obeunda 
officia pietatis et rei publicae impellant, civibus officium 
atque munus poétae compensare. Secundum hanc rationem 
unamquamque legem in praefationem et in legem ipsam 
dividere in animo habet ad exemplum nobis in legibus de 
matrimoniis ferendis datum (721 sqq.). 


In libro quinto facile duas partes distinguere possu- 
mus: usque ad 734 E praecepta moralia dantur (—732 D 
divina, 732 D—34 D humana); a 734 D leges rei publicae 
futurae adumbrantur eaque ipsa constituitur. 

Initio huius libri iterum nobis dispositio et collocatio 
bonorum occurrit, quae iam ita dividuntur, ut primum et 
summum bonum anima sit, praesertim cum sit unicuique 
maxime proprium (726)!), secundum autem corpus (728 D). 
Haec divisio eadem est, quam etiam 697 B invenimus. 

Sequuntur praecepta de anima in honore habenda, 
quae non pulchritudini vel corporis cultui vel divitiis post- 


1) In enuntiato πάντων yàp τῶν αὑτοῦ χτημάτων μετὰ ϑεοὺς ψυχὴ 
δειότατον offendimus in ϑεούς (cf. Ritter p. 119); delenda sunt haec 
verba (cf. 731 O guy δ᾽, ὡς εἴπομεν, . . . ἐστὶ τιμεώτατον, ubi desunt). 
[n textum irrepserunt ex locis qualis 727 B: δεῖ δὲ (Sc. τιμᾶν) μετά 
γε ϑεοὺς δευτέραν, ubi suo loco sunt. 


. » 


poni debeat. Monet hospes, ut sedulo caveant omnes, ne 
maiorem auctoritatem auro argentoque attribuant, quoniam 
optimum, quod pueris relinqui possit, boni nominis parentum 
memoria et bona educatio sit. 729 C (ξυγγένειαν δὲ xad 
ὁμογνίων ϑεῶν κοινωνίαν κτλ) —730 B de amicis et sociis 
tuendis agit, pars insequens (730 B— 731 À), qua ratione in 
vita uniuscuiusque bene instituenda atendum sit; in qua 
omnibus imprimis veritate, quae principatum omnium bono- 
rum et inter deos et inter homines teaet, opus est!) 


A. 782 D divinis adiunguntur officia humana, quorum 
summa est 734 D xai ξυλλήβδην τὸν ἀρετῆς ἐχόμενον. .. 
τοῦ τῆς μοχϑηρίας ἐχομένου βίου ἡδίω τε εἶναι τοῖς ἄλλοις 
ὑπερέχειν. 

Laudatur vita pulcherrima (732 E), sed argumentatio 
(733 B) impedita et tarda est. Quod reminem nisi invitum 
malas res facere contendit?) ita iudicandum est ut 730 E, 
ubi moderationem et sapientiam doceri posse hospes dixit: 
Plato his locis doctrinas tradit, quas fundamenta eius philo- 
Sophiae esse scimus. 


Sicuti autem in textura stamine et subtemine opus 
est, ita in re publica administranda magistratus subtilioris 
a magistratibus communis educationis magma cum cura sunt 
seiungendi (734 E). Accedit enuntiatim prorsus conexu 
carens: esse duo rei publicae genera, magistratuum intro- 
ductiones et leges (7835 Α ἐστὸν γὰρ δὴ δύο πολιτείας εἴδη χτλ). 


Tamen ne nunc quidem ad ipsas leges condendas 


accedunt, sed hospes Atheniensis multa gravia disserit de 


civibus diligenter eligendis (785 B— 736 C) et de numero 
civium, qui quinque milia et quadraginta esse debent. 
Sacrificia et privata et publica celebrzri licet (738 B C)?), 
quorum nullum legumlatori removendum est. 


In tractatione insequenti, quae ΘῈ magis cohaeret, 
hospes de tribus rei publicae gradibus loquitur (789 sq.). 


1) Cf. Raeder p. 401. 
?) Cf. IX. 860 D. 
3) Sed cf. X 909 D et XII 955 E! 
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Horum primus est, si quae amici possident, communia sunt; 
sed sublimior est, quam ut ab aliis quam a dis eorumque 
filis in usum vocari possit, ita ut secundus 7| μία δευτέρως 
πολιτεία sit; tertium vero, si deus ita velit, se posthae trac- 
taturum esse pollicetur. 

Hac digressione ad finem perducta agrorum partes 
sorte singulis dividuntur (740 A Sqq.), deinde de condicio- 
nibus agitur, sine quibus nemo coloniae novae particeps 
esse potest. Auri argentique usum hospes in sua civitate 
quam maxime potest restringit ratus aliter eum non com- 
modo, sed maximo incommodo unicuique civitati futurum 
esse. Et eam rem publieam, in qua plurimum honoris 
animae, minimum possessioni tribuitur, cum corpus medio 
in loco habendum sit, bonis legibus uti beneque administrari 
nemo fere negabit. Quattuor census instituuntur (744 A), 
quorum initium aptissime cum 740 D cohaeret ἢ. lta census 
instituuntur, ut minimum possessionis una Sors, maximum 
quattuor sortes sint, ut nemo paupertate oppressus ad so- 
ditiones excitandas impellatur, nemo nimiis divitiis elatus 
virtutis appetendae obliviscatur. 

Nunc vero iam in eo sumus, ut urbs condatur (745 B). 
Condi, si fieri potest, media in regione atque in duodecim 
tribus dividi debet, in quas illa quinque milia sortium et 
quadraginta secundum agrorum naturam bonitatemque distri- 
buenda sunt. Unaquaque tribus deo certo consecranda est; 
quibus rebus omnibus factis conditio urbis ad finem per- 
ducta est et legumlationem ipsam inchoare colligimus (745 E). 
31c haec omnia causis iustissimis instituta sunt (746); numeri 
vero diligentissime observandi sunt, ad quam rem maximae 
utilitati studium artis arithmeticae est, cui quisque quoad 
et quantum possit, deditus esse debet. 


Libro sexto haee praemissa est praefatio: unicuique 
civitati non modo bonis legibus, sed etiam magistratibus 


|) ὅπως ai πενταχισχέλιαε zal τετταράχοντα οἶχήσεις del μόνον ἔσονται. 
(144 A) ὁ δὴ λαχὼν χεχτήσϑω χτλ. 


egregiis opus esse. Quanam re hi cognosci possunt, cum 
tanta multitudo convenerit neque qui nuper advenerunt de 
conditionis principiis satis diligenter certiores facti esse 
possint? Hospes viam consili invenit: ex centum (ut 
postea (754 D) cognosces) Cnosiis et ex iis, qui novae co- 
loniae participes sunt, ii eligantur, qui optimi esse putantur 
et summis magistratibus funguntur, undeviginti ex colonis 
ipsis, duodeviginti ex Cnosiis νομοφύλαχες, custodes legum, 
quorum munus quinquagesimo et septuagesimo vitae anno 
determinetur; nonnulla etiam de electionis modo addit 
(754 D—755 B). Deinde a 755 B ii, qui exercitui eiusque 
partibus praesint, instituuntur, et primum quidem duces et 
phylarehae (B—7D), deinde taxiarchae (D—E), denique ma- 
gistri equitum). Senatores trecenti sexaginta sint oportet 
(756 B—E), qui in duodecim partes civitatis dividendi 
sunt. 

Inde a 757 A—758 A excursus satis ex se ipso aptus 
de aequitatibus insertus est; harum «duae sunt, altera com- 
munis et sufficiens ad munera deferenda, altera verissima 
(τὴν δὲ ἀληϑεστάτην xal ἀρίστην ἰσότητα οὐχέτι ῥάδιον παντὶ 
ἰδεῖν"). Hane partem postea insertam) esse iam ea re facile 
intellegi posse mihi videtur, quod quae sequuntur cum 756 E 
satis arte cohaerent; hic enim de senatorum muneribus disse- 
ritur (758 A—E). 

Sie urbs bene administrata esi; ad regionem vero 
tuendam sacerdotibus commemoratis (759 A—760 À) quinque 
agronomi et tres astynomi adiungun'ur, quibus praecepta 
accuratissima dantur (760 B—764 A). 


Hoc loco incipit fragmentum de contione 764 A pau- 
cissimarum tantum linearum; deinde de agoranomorum po- 
testate agitur. lis quoque diligenter ori cura habenda est, 
quae cum VIII 894 A, XI 917 D et 920 C demum mandetur, 
hoc quoque loco cohaerentia dirimi apertum est. 


1) Cum Bergkio (p. 47) hanc partem (756 A B) Platonis esse puto. 
*) Nonne his verbis idearum illa doce:rina denotatur et nonne 
ad hoc 757 C τοῦτ᾽ αὐτὸ τὸ διχαιότατον iustitia ipsissima* quadrat? 


Inde a 764C gravissima illa munera praefectorum 
artis musicae, qui duo sunt, ad monodiam et ad chorodiam, 
et gymnasticae describuntur; cur autem in praefectis cho- 
rodiae nominandis nulla mentio illorum trium chororum fit? 
Nune vero de magistratu eligendo et institutioni universae 
praeficiendo, cuius munus longe summum est, nonnulla 
verba fieri necesse est (765 D— 66 B). Sequuntur praecepta 
brevia de subrogationibus (766 C D). 

Sed quoniam omnis urbs, quae iudiciis caret, in se 
collabitur, idoneos iudices eligi oportet. Itaque nonnulla de 
ils praescribuntur, quae tamen nihil nisi περιγραφή τις ἔξω- 
εν περιγεγραμμένη (secundum 768 C) esse debent. Attamen 
praecepta hic data satis accurate descripta sunt, ita ut non 
idumbrationis commentariive, sed legum ipsarum speciem 
prae se ferant (cf. 767 C). His iudicibus de actionibus tantum 
:udicium est. Postquam oratio de magistratibus electis ad 
inem perducta est, incisio facienda est 768 E, ubi leges 
condendas esse hospes nunc demum autumat ἢ. Has semper 
emendandas esse affirmatur (769 A—771 A) eum quin 
legumlatorem in prima conditione multa fugiant, fieri 
non possit. 

Initium legum ipsarum esto a sacris. Unamquamque 
illarum 5040 sedium deo cuidam vel deorum filio attribuen- 
dam iisque aras sacrandas esse necesse est; sedes ipsae in 
duodecim tribus sunt distribuendae, ut homines melius inter 
se noscant, id quod maximo commodo est in conubiis, quae 
viro inter vicesimum et tricesimum quintum annum aetatis?) 
sunt ineunda. 

Huius legis praefatio (773—774 A) docet, quanti mo- 
raenti unicuique et civitati sit quam plurima conubia suo 
tempore iniri, in quibus diversitatis ingeniorum ita ratio 
habenda est, ut si fieri potest, diversa commisceantur; ipsae 
leges feruntur 774 A—775 A, quibus nonnulla de conviviis 


L) νῦν μὴν ἐν τῷ παρόντι μέχρι τῆς τῶν ἀρχόντων αξρέσεως γενομένης 
τελευτὴ μὲν τῶν ἔμπροσϑεν αὕτη γίγνοιτ᾽ ἂν ἱχανή, νόμων δὲ ϑέσεως ἀρχὴ 
xai ἀναβολῶν ἅμα xai ὄχνων οὐδὲν ἔτι δεομένη; sed cf. V 184 E! 

?) Sed cf. 785 B! 


nuptialibus praecepta annectuntur de nimio sumptu vitando, 
de dote, de iure sponsionis, de vino raodice imprimis in die 
nuptiarum ipso hauriendo (B— 776 B). 


Tum hospes repente ad novam rem transgressus dis- 
serit de possessionibus i. e. de servis (776 B—778 B), deinde 
de aedificiis murum munitionesque formantibus (---179 E), 
tum de genere vivendi et de conviviis (779—783 B) cum 
excursu perplexo de tribus cupiditatibus cibi, potus, veneris 
(781 E—783 B). Postremo Atheniensis praecepta de liberis 
gignendis dat obligatisque coniugiis custodes mulieres ponit, 
quae in eorum domus eant speculantes, utrum officiis le- 
gibus praescriptis recte fungantur necne (—785). Concludunt 
hune librum nonnulla verba de teriinis nuptiarum cum 
VI 772 repugnantibus deque terminis magistratuum ineun- 
dorum. 


Nunc vero, libro septimo, hospes de educatione et 
institutione puerorum, de quibus non le ges, sed admonitiones 
tantum dare vult, sibi dicendum esse censet. Hic liber 
806 D in duas partes dividitur, quarum utraque nihil aliud 
fere est nisi conglutinatio confusa particularum dissipatarum, 
quae omni conexu carent. 


788—792 C agitur de motionibus, quae hominibus sa- 
nitatem, pulchritudinem, firmitatem praebere possint; 791 C 
ἐπιτήδευμα ἀνδρείας ipsum nominatur. )laec ἐπιτηδεύματα nos 
ad educationem iam libro secundo inchoatam neque ad finem 
perductam delegant, quae ita instituenca est, ut unusquisque 
omnem morem per consuetudinem assequatur (791 E πᾶν 
Toc διὰ ἔϑος) omnisque abundantia doloris et voluptatis 
vitanda sit (793 A).  Educatio pueris et puellis usque ad 
sextum annum una atque communis est, postea vero sexus 
separantur (794 D); diligentissime est videndum, ne dextra 


manu nimis antehabita sinistra plus aequo neglegatur 
(94 D—95 D). 


Omnes autem institutiones duplices sunt et partim ad 
corpus, partim ad animum spectant; illae sunt ars gym- 


ὡς AÉÉ- 


nastica, hae ars musica. Ars gymmnastica ita dividitur, ut 
eius partes sint ὄρχησις et πάλη; cf. hoc schema. 


μαϑήματα 


γυμναστική (795 D) μουσική (795 D) 


ὄρχησις πάλη 


ἄλλη εὐεξίας 


797 À novi aliquid se tractaturum esse hospes pollicetur, 
sed nihil affert nisi quod iam II 656 C dixerat: non leviter 
artem musicam, praecipue carmina esse mutanda. Modi 
musici pro legibus habendi sunt (799 E); sequitur lex: nulla 
carmina nisi rei publicae probata sunt cantanda (800 C—E), 
]uà occasione Atheniensis ut acriter pugnet contra eam 
tem lyrieam, quae nunc exstat, utitur. 

Suis ipsius carminibus postulat primum εὐφημίαν (801 A), 

e. verba boni ominis, deinde ut carmina sint precatio, 
tertbium, ne quidquam nisi bonum exoretur. Carmina ipsa 
Ἢ masculina et feminina dividuntur (802 D). 

803 Α διδασκαλία καὶ παράδοσις adnuntiantur, sed 819 B 
demum in tractationem vocantur. Post 804 C invenies 
partem posteriorem cum antecedente nullo modo cohaerere; 
inde a 804 D enim de mulieribus agitur. 

Dispositionem secundae partis habemus 809 C: καί τοῖ τὰ 


, 


πέρι xal λογισμῶν .... ἄστρων τε 
. ταῦτα οὔπω σοι πάντα ἱχανῶς, 

φίλε, παρὰ τοῦ νομοϑέτου διείρηται " πρόσεχε δὴ τὸν νοῦν τοῖς 

X ταῦτα μέλλουσι ῥδηϑήσεσϑαι. Postquam igitur in parte 
priore de institutis, quae ad bellum pertinent, praecepta data 


sunt, nunc cum illis tribus doctrinis quid sit, docetur. Hae 


ὁ E dn 


doctrinae secundum illam dispositionem tractantur excursu 
813 B—817 C de arte gymnastica apud mulieres adhibenda 
inserto. 

814 D iterum dispositio artis gymnasticae datur, sed 
prorsus alia atque supra (795 E). Nune est dividenda in 
meliorem et in peiorem ὄρχησιν; cf. etiam hoc schema. 


χίνησις 


παλαίστραν (814 E) 


7| μὲν τῶν χαλλιόνων ἣ WT e qued 
σωμάτων ἐπὶ τὸ σεμνὸν μιμουμένη ἊΣ UO QUUAGV 


—. 
πυρρίχη ἐμμέλεια 
(ἢ πολεμιχή) (ἢ εἰρηνικὴ ὄρχησις) 815 A et 816 B 


Deinde (a 816 D) de comoedia et. (a 817 À) de tragoe- 
dia hospes disserit. His rebus omnibus pertractatis restat, 
ut de illis tribus iam supra nominatis doctrinis: de numeris, 
de arte metiendi, de scientia siderum deque eorum circum- 
actionibus praecepta det. Quae pertractantur usque ad 822 D, 
ubi (similiter atque in fine libri sexti) nonnulla haudquaquam 
inter se cohaerentia de venationibus adiunguntur. 


Initio libri octavi Atheniensis, quot dies festi cele- 
brandi sint, exponit eosque trecentos sexaginta quinque esse 
censet (824 A—D). . Cum his diebus festis coniungantur ludi 
militares — quos adhuc tam raro fieri Lospes valde queritur, 
cuius rei causas duas esse invenit: nimium divitiarum amo- 
rem (831 C D) et τὰς οὐ πολιτείας (832 CO) — necesse est ad 
infringendas libidinis turpitudinem vimque cupiditatum, quae 
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homines ut multa alia turpia faciant et ut amori puerorum 
naturae repugnanti se dedant, commovent; itaque certamina 
commissionesque inducenda sunt, quorum tria genera ex- 
stant (838 C); pari modo nonnulla de musica, imprimis de 
rhapsodis deque magnis deorum festis adiciuntur (884 E— 
36 A). Illa consideratio eum ut de amore ipso agat, im- 
pellit (36 A—42 B), cuius item tria genera sunt (837 A); id 
vero spectat, ut cognitis his amoribus verum et rectum se- 
]uamur nimiaque libidine et cupiditate abstineamus; huic 
considerationi duae leges (840 D et 41 B) additae sunt. Ab 
342 B plane novum caput incipit, quod ex parvis tractatio- 
albus de conviviis (842 B C), de vitae cultu (—E), περὶ vó- 
«9v ὁρίων (42 E—44 D) constat. Inde ab 844 D de colli- 
gendis fructibus hospes disserit, sed ita ut pars 44 A—D 
4sum aquae exponens continuetur 45 D E, sed pars 44 D— 
45 D de ipsis colligendis uvis alusque frugibus 846 A demum 
contimuetur. Deinde perpauca de actionibus privatis ad- 
duntur. 846 D—47 B περὶ βαναύσων agitur, 47 B—E de 
vectigalibus et de rebus, quae importantur et exportantur, 
847 E περὶ τροφῆς, 848 C περὶ οἰκήσεων. Nunc denique et 
egoranomis ordo lb. VI desideratus, secundum quem munere 
fungantur, datur (849 A Sqq.). A 848 C praecepta exactissima 
regi χαπηλείας sequuntur.  Finiunt librum condiciones quae- 
cam (ab 850 A ἰέναι δὲ τὸν βουλόμενον εἰς τὴν μετοίκησιν x71), 
sine quibus nemo novae coloniae civis esse potest. 


Liber nonus praeceptis de gravioribus criminibus 
repletus est. Et primum quidem hospes sibi de saerilegiis 
dicendum esse putat, ita ut 853 D——54 C praefationem, 
54 C—55 A legem contineant. Laxe nonnulla de multis 
atque de honoris detrectationibus adiuncta sunt; 55 D—56 B 
περὶ διαφψηφίσεως agitur. Deinde de maximis criminibus, 
quae ad rem publicam delendam et evertendam pertinent, 
agitur 856 B—57 A. 

857 B—59 C praefatio omnium legum iudicialium vi- 
detur esse, id quod indicat 859 D: οὐ χρὴ τὸν νομοϑέτην . . 
περὶ χαλῶν xal ἀγαϑῶν xal διχαίων ξυμβουλεύειν διδάσ- 
κοντα; Deinde leges, quae pertinent ad sacra tuenda, 
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dantur, sed mox hospes desistit et aliam tractationem in- 
coat, quid sit pulehrum et iustum (860 A) et quatenus 
üs, qui culpam contraxerunt, id crimini dandum sit (860 C— 
64 C) Hane totam partem (857 Β.-- 864 C) continentem 
disputationem de pulchro et iusto, de causis scelerum (863 B), 
quas ϑυμόν, ἧἥδονήν, ἄγνοιαν esse dicit, a Platone ea mente 
scriptam esse puto, ut esset praefatio omnium legum iudi- 
cialium; sed postea huic loco inserta cuasi fibulis ceterarum 
huius libri partium contextui adaptata est.  Remanserunt 
autem, quae pristinum statum indicant, quorum gravissimum 
esse censeo illud 861 C .... ἀνάγκη πὼς ταῦτα ἔμπροσϑεν 
τοῦ νομοϑετεῖν δηλῶσαι δύο τε ὄντα... ἵνα... πᾶς ἐπαχο- 
λουϑῇ τοῖς λεγομένοις xal δυνατὸς ἢ τό τε πρεπόντως τεϑὲν 
ἁμῇ γέ πῃ κρῖναι καὶ τὸ μή. 

Capite octavo huius libri incipiunt (a 865 A—870) 
praecepta, secundum quae agendum est in necibus, quae 
partim fortuitae, partim consultae suat; hoc loco de illis 
solis agitur, quae affectu quodam comraissae sunt. In parte 
insequenti causae scelerum voluntariorum enumerantur: ἢ 
τῶν χρημάτων τῆς ἀπλήστου καὶ ἀπείρου κτήσεως ἔρωτας μυρίους 
ἐντίχτουσα δύναμις (870 A), ἣ φιλοτίμου ψυχῆς ἕξις (C) οἱ 
δειλοὶ xal ἄδικοι φόβοι (C)!); deinde (870 E—73 E) de neci- 
bus consilio impio atque nefasto facis agitur. Accedunt 
nonnulla de necibus a iumentis factis (873 E— 74 À), de 
necibus, quas quis fecerit nemo scit (374 A B), de necibus 
permissis (B C). 

Tum de vulneribus deque corporis imminutionibus 
hospes disserit praefatione mira iterum de legum necessitate 
praemissa (874 E—76 E), cuius summia est: ἐπιστήμης γὰρ 
οὔτε νόμος οὔτε τάξις οὐδεμία χρείττων (875 C) Etiam hanc 
partem potius in initio quam in fine paene operis suum 
locum habere exspectaverimus; sicqu» Platonem voluisse 
indicare videntur verba: διὸ δὴ τὸ δεύτερον αἱρετέον, τάξιν 
τε χαὶ νόμον, ἃ δὴ τὸ μὲν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ὁρᾷ καὶ βλέπει, τὸ 
δ᾽ ἐπὶ πᾶν ἀδυνατεῖ. His verbis legibus opus esse conceditur; 
quo vero loco haec concessio meliorem locum tenere potest 


1) Sed cf. 863 B! 
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quam ante legumlationem ipsam? In iis nune, qui laedunt 
et mutilant, diligenter distinguendum est, quis quem laeserit 
(875 E—79 B). 

Reliquum librum explent varia praecepta: περὶ αἰκίας 
(79 B—80 D) et quae cum ea coniuncta sunt; 880 D usque 
ad finem eos tangit, qui patrem vel matrem vel denique 
ceteros plagis percusserunt et eos, qui id aut prohibuerunt 
aut admiserunt. 


Iniàum libri decimi (884—85 B) plane abhorret a 
reliqua huius libri parte, sed aptissime quadrat ad ea, 
quae libro antecedenti tractata sunt, quibuscum ut coniun- 
gatur suadent verba: μετὰ δὲ τὰς aixlac xt, a quibus ini- 
tuum trahit. Etiam summa libri noni iterari videtur, quod 
enumerantur primum ἀχολασίαι eig ἱερὰ δημόσια, deinde εἰς 
ἱερὰ ἴδια, tertium εἰς γονέας, cum quae sequuntur quartum 
et quintum genus aixíz; minus bene quadrent ideoque trac- 
tationem aliam praesumant. 

Sed reliqua pars huius libri longe maxima optime di- 
vidi potest. Quam vim ei attribuendam esse Atheniensis 
enseat, ex ils, quae 887 B dicit, sequitur; ibi enim legimus: 

j 01 ὑπὲρ ἁπάντων τῶν νόμων κάλλιστόν 

οοίμιον ἂν εἴη. Rectissime! His ex verbis 

ortasse suspicarilicet eam partem ipsam (i. e. totum librum 

. 885 B) primo locum praefationis omnium legum tenuisse 
t postea in contextum huius operis inculcatam esse. 

Praefatio vero ipsa huius praefationis continet 885— 
307 D et in tres partes facile secernitur. Primum Atheni- 
ensis esse deos demonstrat causis impietatis, quas esse in- 
temperantiam et inscientiam ἢ dicit, oppugmatis et refutatis 
(886—899 D); huic parti commentatio de mala mundi anima 
(896 E—98 D) est iniuncta; deinde eos nobis providere 
(899 D—905 D), tertium eos esse iustos (9050 D— 907 D) 
demonstrat. 


Hane magnam egregia dispositione ornatam praefa- 
onem absolvunt leges iis latae, qui negaut deos esse vel 


1) ef. 863 B de causis scelerum affectu commissorum et 870 de 
causis scelerum voluntariorum. 
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eos nobis prospicere vel eos iustos esse (907 D usque ad 
finem). 


Liber undecimus plus etiam quam nonus dispersam 
rerum silvam continet. Incipit a prseceptis περὶ ξυμβολαίων 
πρὸς ἀλλήλους et de rebus similibus, ita ut 918 A—D prae- 
fationem, D—914 E leges ipsas habeamus. Obstupescimus 
de furibus puniendis tantis ambagibus agi, ut etiam legati 
Delphos mittantur quaerentes, quid de iis statuendum sit, 
cum ne in istos quidem, qui maxiraa crimina in deorum 
sacra atque in rem publicam commiserint, ita agatur. Se- 
quuntur officia, quae libertis in priores dominos praestanda 
sunt (914 E—15 C). 915 CD disserit hospes de pecudum 
vindiciis, 915 D—16 D de emptione et venditione, 916 D— 
18 B de collybo qui dicitur deque mercatura ipsa praefa- 
tione legibusque non satis dilucide «distinctis, 918 B—20 B 
de mercatura tenui (918 B—19 D praefatio, 919 D—20 C 
tres leges). 920 D parvum additamentum de promissis pri- 
vatis est; 920 D—22 B tractatur de opificum fabrorumque 
iuribus et officiis mixtis praefatione legeque, ut ipse dicit 
hospes (921 D: νόμος οὖν οὗτος ἐπαίνῳ περὶ τούτων ἡμῖν με- 
μιγμένος χείσϑω). 

Haec omnia esse frustula conexus expertia facile in- 
tellegitur. Quae sequuntur, si nulla alia re, attamen neces- 
situdinibus privatis continentur.  ]ta disputatur 922 B 
—26 E de legibus, quae ad orbos (22 B—23 C prae- 
fationem, 23 C—26 E leges), 26 E—.28 D (26 E—27 D et 
27 D—28 D), quae ad tutores perinent. 928 D—29 E 
agitur de controversiis inter patres filiosque ortis; hanc 
partem esse additamentum eius partis libri noni, quae περὶ 
αἰχίας agebat (cf. 877 Sqq. cum recapitulatione 885 A εἰς 
δὲ γονέας... . ὅταν ὑβρίζῃ τις pro certo habeo; 929 E—930 
agitur de controversiis inter maritos uxoresque habitis et 
de nuptiis secundis. 

Id quod sequitur 930 E—32 E tractat de honore 
parentibus habendo; haec pars con-nuat 928 D, cum hic 
et ilic de officiis erga parentes disputetur, hic per posi- 
tionem, illc per detractionem. 932 E—33 E de venenis 

3 


o£ de fascinationibus agitur; 933 E——34 D additamentum 
oraeceptorum antea de furto datorum sunt!) 

934 D—36 B vetat furentem in multitudinem exire; 
sin faciet, propinqui multandi sunt. Eadem lex ommes vetat 
cuiquam homini maledicere exceptis illis, quibus antea Athe- 
niensis talem facultatem dedit. 936 BC de fame et de 
mendicatione agitur, DE de restitutione damnorum a servis 
vel a iumentis affectorum, E—37 D de vi adhibenda, si 
quis testimonium reddere non vult. 

Fini huius libri praefatio (a 937 D) adiuncta est, quam 
leges ipsae non excipiunt; sunt concertationum plenae dis- 
putationes adversus illam artem, quae pulchro nomine ficto 
nullas nisi iniustas res faciat (χαχή τις καλὸν ὄνομα προστη- 
σαμένη τέχνη 937 E) Haec pars nequaquam cum reliquo 
libro cohaeret. 


ltem sine ullo conexu libro duodecimo praecepta 
cantur et poenae iis denuntiantur, qui, cum sint legati vel 
praecones, offieiis muneris non satisfaciunt (941 A). Deinde 
hospes loquitur de furto inhonesto et de ipsa rapiendi ra- 
t:one impudenti; 941 BC continet praefationem, C—42 leges. 
Totum caput alterum repletum est praeceptis de expeditioni- 
bus quaeque cum iis cohaerent datis. Haec satis dilucide 
i1 quattuor partes distrahi possunt; agitur 942 A—43 B 
| ἀστρατείας, 943 C περὶ ἀριστείων, D—E περὶ λειποταξίας, 
E—945 B περὶ ἀποβολῆς τῶν ὅπλων; prima et ultima 
pars e praefatione et legibus constant. In parte 43 E— 
45 B bis lex adnuntiatur: 944 C ὧδ᾽ οὖν δὴ λεγέσϑω νόμῳ 
e; 944 E ἔστω νόμος ὅδε ἐπὶ τούτοις. Sed illam adnuntiationem 
nihil aliud esse nisi formam praefationis contendo, id enim 
apparet ex nonnullis locis, quorum dictio simillima est dic- 
toni in praefationibus usitatae (cf. ad verba τὸν γὰρ καχὸν 


* Ἁ 


ἀεὶ δεῖ χολάζειν, ἵν᾽ ἀμείνων Tj, οὐ τὸν δυστυχῇ verba praefa- 
tionis legis x στρατείας: ἔπαινον μὲν δὴ τοῦτον ἀκχούειν 
χεῖν 943 A). Itaque eam partem prioris 


!) Post 934 C Susemihl in versione (Stuttgart 1862) p. 1772 
maiorem lacunam statuit. 


commentationis esse et in redacuone operis haud ita apte 
huic loco intextam esse verisimile mihi videtur esse. 

In eapite tertio accedimus ad magistratuum quoddam 
genus. Sed miram confusionem in magis:ratibus constituendis 
nobis occurrere videmus, si recordamur plurima munera iam 
libro sexto (a 752 E) sine ordine enumerata esse. Etsi illa 
munera nondum in rectum ordinem redacta esse censemus, 
tamen munus illud gravissimum εὐθυντῶν (945 B) ibi non 
esse commemoratum miramur. Modus eorum electionis 
nimia arte excogitatus est; et iure quispiam quaerat, cur 
tantus apparatus construatur (946 A) neque potius legati 
Delphos mittantur, praesertim cum id in rebus multo mi- 
noris momenti constitutum esse modo viderimus (XI 914 A). 
Εὐθϑυντὰς omnes alios magistratus moderari et, si quis 
commisit, eius nomen in tabulas referre opus est; habi- 
tant in Apollinis Solisque nemore. 447 A-——E his viris, 
sane iis, qui iusto munere functi sunt, honores adnumerantur: 
sed obnoxii sunt poenae ipsi quoque censores (947 E), si 
quid iniusti fecerunt, apud iudicium proprium, quod com- 
positum est e custodibus legum, ex rei collegis, ex iudicibus 
electis; qui si convincuntur, omni magistratu omnibusque 
honoribus privantur, si minus, accusator secundum censum 
pecunia certa multatur, si quintam suffragiorum partem 
non fert. 

Deinde praecepta dantur de iure iurando; denotatur 
lb. decimus (948 D). Praefatio continet 948 B—E, lex E— 
49 C; haec omnino iurari vetat nisi in rebus maxime neces- 
sariis, velut in diiudicandis litibus, in magistratibus ineundis, 
in exercendis choris, ut uno verbo comiplectar, omnibus in 
rebus, ex quibus emolumentum non obvenit. 

Enuntiatum insequens haud ita elegans est, tamen 
facile per se intellegitur (949 C D): si quis quae poena digna 
sunt fecit, aut poena solvenda est aut pignora danda sunt, quae 
poenis non expiatis veneunt et quorum lucrum in aerarium 
publicum defertur. Caput quintum repletum est praeceptis 
de profectione in externas regiones datis. His, qui proficis- 
cuntur, unum imprimis officium praestandum est. Leges 
enim coloniae a civibus non intelligentia sed consuetudine 

3* 


ἜΝ dil 


sola initio percipiuntur, et inveniri oportet, qui instituta 
patria emendent institutis bonis in aliis terris repertis. Et 
quo modo haec Cretensibus usui fieri possint, Atheniensis 
brevibus verbis explanare vult. "Viri, qui legibus aliarum 
civitatum cognoscendis operam navant, postquam domum 
reverterunt, statim se ad conventum conferre nocturnum 
iubentur, qui summus magistratus maxima praeditus intelli- 
gentia atque auctoritate est. Constat ex iunioribus et se- 
nioribus hoc modo, ut suum quisque sodalis comitem secum 
ducat, qui huic muneri gravi assuefiat. Sodales sunt sacer- 
dotes, qui laudem virtutis nacti sunt, custodum legum ii 
decem, qui plurimos annos habent, custos, qui muneri edu- 
candi tunc praeest, omnesque, qui praefuerunt; comites so- 
dalium intra annum trigesimum et quadragesimum natos 
esse oportet. lis ante solem orientem sermones habendi 
sunt de legibus, de propriis et de externis, si quid melius 
cognoscere possint; in hoc collegium ei ingrediendum est, 
qui revertit, ut ea, quae alibi repperit, nunc ad salutem 
suae civitatis conferat. Concedes Brunsio (p. 204), qui huic 
collegio nullam nisi vim deliberativam  adiudicandam οἱ 
cognitionem discriminis inter magistratus subtiliter et inter 
magistratus obiter educatos abrogandam esse contendit. Sed 
plura de hoc collegio, cum ad finem legumlationis perve- 
nerimus, dicenda sunt. 

Hoc conventu nocturno absoluto (951 D—52 B) pri- 
mum de quattuor peregrinorum generibus (52 D—53 E) 
hospes loquitur. Deinde in capite septimo nonnulla reseg- 
mina habemus: 953 E—54 OC περὶ ἐγγύης, 54 O—E περὶ τῶν 
ἀμφισβητησίμων χρόνου ὅρου, 54 E—55 B περὲ τοῦ κωλύειν τινὰ 
τῆς δίκης, 55 Β--ΟΑ περὶ χλεμμαδίων, περὶ φυγάδος ὑποδοχῆς, 
περὶ τοῦ τὸν αὐτὸν φίλον xal ἐχϑρὸν εἶναι, 55 C—D περὶ τοῦ 
διαχογεῖν χωρὶς δώρων, D—656 B περὶ ἀναϑημάτων. Vel ex 
hac enumeratione intelleges, quam confusum et perturbatum 
sit totum caput. 

Caput octavum agit in prima parte de iudicibus; neque 
vero ulla mentio fit iudices iam lb. VI esse institutos. Sed 
si accuratius perscrutabimur, magnam discrepantiam invenie- 
mus; itaque liceat mihi utrumque locum exseribere, 


VI 766 E—67 A 
πρῶτον εἰς γείτονας ἰέναι χρὴ 
τοὺς ἐπιχαλοῦντας. .. . ἐὰν 
δ᾽ ἄρα μὴ ἐν τούτοις τις ἱκανὴν 
χρίσιν λάβῃ,. πρὸς ἄλλο δικα- 
στήριον ἴτω * τὸ δὲ τρίτον, ἂν 
τὰ δύο δικαστήρια μὴ δύνη- 


XII 956 B—D 
τὸ μὲν πιγῶτον αἱρετοὶ δικασταὶ 
γίγνοιντ '&v, οὃς ἂν ὃ φεύγων 
τε xal ὁ διώχων ἕλωνται κοινῇ, 
διαιτηταὶ μᾶλλον τοὔνομα πρέ- 
πον ἔχοντες: δεύτερον δὲ κωμῆ- 
ται χαὶ φυλέται 


ται διαλλάξαι, τέλος ἐπιϑέτω δέτις.... τὸ τρίτον ἀγωνίζεσϑαι 
τῇ δίχῃ. βούληται, ἀγέτω ἐπὶ τοὺς δικα- 
στὰς τοὺς ἐχλεχτούς. 


Videmus igitur hic et illie eandem rationem in iudi- 
cibus constituendis intercedere: tria genera iudicum sunt, 
quorum primum recte arbitros nominare possis. Cum vero 
lb. XII praecepta brevia sed expressa et distincta habeas, 
lb. VI haud clara neque perfecta invenimus. Puto me non 
erraturum esse, si verba libri VI breviarium praeceptorum 
libri XII demum peractorum nomino. Hoc iudicium con- 
fieiunt verba: χληρῶσεις δὲ δικαστηρίων xal πληρώσεις xal 
ὑπηρεσιῶν ἑκάσταις τῶν ἀρχῶν χαταστάσεις .... εἴπομεν μὲν 
καὶ πρόσϑεν, χαλὸν δὲ τό γε ὀρϑὸν καὶ δὶς καὶ τρίς, nempe 
haec omnia iam pertractata esse ἀϊοαπίαγ. Sed acrius nobis 
investigantibus, quonam loco haec trectata sint, nusquam 
tractatio, vix tenues significationes occurrunt; nonnulla 
omnino non tractata sunt, veluti δικῶν λήξεις. 


Διαψηφίσεων mentio facta est 855 D (τὴν διαψήφισιν δὲ 
ἡμέτερον ἔργον νομοϑετεῖν), ubi simul προσχλήσεις et εἰσαγωγαί 
(ἀποχρίσεών τε ἀνάγκαι xal παρακαταβάσεων 956 E) ittnioribus 
iudicibus tractandae relinquntur. Neque vero haec verba 
(LX 855 D ἔστω δή κτλ) huc spectare recie adnotavit Susemihl 
(p- 1858 adn. 839), cum in hoe libro ce actionibus tantum 
privatis agatur, in illo de actionibus omnibus. 


Nonnulla alia praecepta huic capi:si adiecta sunt, quo- 
modo legum «custodibus leges ipsae sint observandae et 
stabiliendae ad publicum usum (957 A), de silentio (B), de 
affinitate verborum νόμου et νόου (C), de excellentia legum 
(D—958). Sequuntur praecepta, quo modo iudicia sint 


— ἜΝ τὰ 


habenda (958 A—C). In fine legumlationis ipsius praecepta 
certa dantur, ne qua luxuria immoderata in sepulturis in- 
crebrescat; praefatio continet 958 C—D, lex 959 D E. 


Omnibus legibus latis Atheniensis, qua ratione adhibita 
leges in aeternum vigere atque florere possint, Musarum 
nominibus exemplo usus quaerit 960 D: πῶς χρὴ τὴν ἀμετά- 
στροφον αὐτοῖς ἐγγίγνεσθαι κατὰ φύσιν δύναμιν. Iterum Clinias: 
τίς οὖν δή, φής, σωτηρία γίγνοιτ᾽ ἂν καὶ τίνα τρόπον πολιτείᾳ τε 
xxi τοῖς νόμοις ἣμῖν (E); et nunc Atheniensis recurrit ad 
conventum nocturnum iam 951 À nominatum et descriptum. 
Sed cum inter hos duos conventus gravissimae differentiae 
intersint (Bruns p. 180), sequitur, ut hic locus, qui ambos 
ad eundem recurrere nobis persuadere vult, recentissimus 
sit. Equidem hunc locum (a 961 Α ἄρ᾽ οὐχ εἴπομεν usque ad 
D ἣ τούτοιν ἀρετή) postea nimirum a Platone insertum esse 
puto; enuntiatio ἣ τούτοιν ἀρετή xz) optimum responsum illius 
quaestionis supra memoratae videtur esse. Quod si acci- 
pimus, necesse est censeamus etiam verba Atheniensis 961 D 
ψυχῇ μὲν πρὸς τοῖς ἄλλοις νοῦς ἐγγιγνόμενος, κέφαλῇ δ᾽ αὖ πρὸς 
τοῖς ἄλλοις ὄψις καὶ ἀχοή exempli causa postea iniuncta esse, 
quia iam in illo textu diserimen inter ψυχήν et κεφαλήν 
occurrit. Ut vero gubernatori alia ratione (νοῦς) opus est 
atque medico et unusquisque alium oxonóv habet, ita is, qui 
ad rem publicam administrandam accedit, arte politica im- 
butus esse debet. Inserta sunt verba, quibus hospes Mag- 
netum nomothesiam denotat (962 B εἴπερ μέλλει τέλος ὁ xa- 
τοιχισμὸς τῆς χώρας Tiv ἕξειν), nimirum quia haec recen- 
tissimae *aetatis est, plurima vero, quae in XII» exstant, 
multo vetustiora sunt. Dura atque inficeta sunt verba, 
quibus Clinias ad conventum nocturnum relegat (962 C ei 

πάζειν δεῖ, δοχεῖ μοι τείνειν 6 λόγος οὗτος sig τὸν σύλλο- 

εἶπες νύχτωρ δεῖν ξυνιέναι); itaque verisimile est 

verba omnia a νῦν οὖν ἡμῖν usque ad γύχτωρ δεῖν ξυνιέναι 1) 
non primigenia esse. 


") Hactenus Gercke; fortasse autem usque ad D πᾶσαν ἀρετὴν 
ἔχειν, quia pronomen (D τοῦτον) ad. C relegat, 


— MEL ὧς 


A 962 D νῦν δὴ μαϑησόμεϑα in sententiarum ordine 
libri primi versamur!) Atheniensis impugnat eos, qui aut 
rectum, quo omnes tendere debeant, non vident aut duas 
res sibi expetendas esse putant; urum solum semper est 
respiciendum (963 A πρὸς γὰρ ἕν ἔφαμεν xA) et id unum 
est ἀρετή, quae ex quattuor partibus constat. 


Ex his Atheniensis duas sumit, ἀνδρείαν et φρόνησιν 
(963 C), quae unam virtutem forman:, ut reliquae duae (ὡς 
ὄντως ὄντα οὐ πολλὰ ἀλλ᾽ ἕν τοῦτο μόνον ἀρετήν).  Reminisci- 
mur lb. I ἀνδρείαν et σωφροσύνη" esse comprehensas. 
Ibi hospes fortitudinem et moderantiam esse unum 
demonstrare conatus erat; σωφροσύνη vero haud ita 
differt a notione φρονήσεως: ergo ἀνδρεία est φρόνησις. 
Neque vero hoc demonstratur in lb. XII, quamquam 
Clinias valde orat (964 A 1$ δὲ ἕν xal ταὐτόν, σὺ πάλιν 
ἀπόδος ἐμοί); initia atque principia huius argumentationis 
lb. I insunt. Inde sequitur, ut hic quoque, quae cohaerent 
dirempta sint. Hanc argumentationem imperfectam esse 
ex eo quoque facile apparet, quod nusquam dicitur, quo- 
modo omnes quattuor virtutis partes unum esse possint; 
nonnulla igitur forfice resecta sunt. 


Tune, quatenus magistratus civitatis condendae id scire 
debeant, exponitur (a 964 C). Magistratuum duo sunt genera, 
iuniores et seniores; hi sunt νῷ ἀπειχ χσμένοι et illis ministris 
utuntur; ambo rem publicam servant (965 A οὕτω δὴ χοινῇ 
σώζειν ἀμφοτέρους ὄντως τὴν πόλιν ὅλην). Itaque magistrati- 
bus educatione accuratiore opus est (965 A); iis acriter vi- 


dendum est, ὅ τί ποτε διὰ πάντων τῶν τιττάρων ταὐτὸν τυγχάνει. 
Krieg offendit in enuntiatis 965 E εἰ δ᾽ ἄρα τὸ παράπαν δοχεῖ 
ἐᾶν, δρᾶν χρεών et 966 Α εἰ δεῖ δὲ ἢ μή, πρώτον βεβαιωσώμεϑα 
τῇ ξυνομολογία πρὸς ἡμᾶς αὐτούς. Neque sunt ferenda talia 
enuntiata, postquam alia tam accurate expressa praecesserunt 
qualia 963 Α πρὸς γὰρ ἕν ἔφαμεν δεῖν ἀεὶ πάνϑ᾽ ἡμῖν τὰ τῶν 
γόμων βλέποντ᾽ εἶναι et Ο οἷον ὅτε τέτταρα ἐφήσαμεν ἀρετῆς 


1) Cf. 630 E οὐχ ὡς πρὸς ἀρετῆς τι μόριον et 962 Ὁ E. 
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Sov γεγονέναι xA. Mihi quidem verisimile est a 965 A icx£oy 
ἄρα x1) novum resegmen incipere, ubi Plato alia ex parte 
exiens, quomodo virtus una esset, inquirebat. Haec enuntiata 
jun in eodem contextu scripta sint quo illa, fieri nullo 
modo potest, cum prorsus aliam praesumant dispositionem. 
*tam inter capita XII et XIII nonnulla excidisse vel potius 
resecta videntur esse. 


De Epinomide quoque nonnulla verba adiciamus 
necesse est; haec eam doctrinam explanatura est, qua si 
juis caret conventui nocturno interesse non potest: τὰ μὲν 
γὰρ ἄλλα, ὥς φαμεν, ἅπαντα διεξήλθομεν ὅσα ἦν περὶ νόμων 
γέσιν "ὃ δὲ μέγιστον εὑρεῖν τε καὶ εἰπεῖν τί ποτε μαϑὼν ϑνητὸς 
ἔνϑρωπος σοφὸς ἂν εἴη, τοῦτο οὔτε εἴπομεν οὔτε εὕρομεν (973 AB). 


Haec scientia neque in agricultura neque in opificiis 
ieque in artibus quibusdam posita est (975—76 CO), sed sola 
in numerorum doctrina: μία γὰρ ὡς εἰπεῖν πρὸς μίαν ἣ τὸν 
ἀριϑιμὸν δοῦσα τῷ ϑνητῷ γένει τοῦτ᾽ ἂν δράσειε (976 E). Diffi- 
ecultatibus, quae cognitionem sapientiae difficilem reddunt, 
terum expositis hospes Atheniensis Cliniam Megillumque 
junque genera elementorum (981 B C) et quinque animalium 
D sqq.) genera esse docet. Horum duo, genus ardens vel 
tulgens et genus terrestre, in quaestionem vocantur et eorum 
motionibus animas rationis participes subesse (οὐχ ἔστι... .. 
( φυχῆς πρὸς ἑκάστῳ γενομένης 983 C) demonstratur; reliqua 
;ria animalium genera sunt daemones semideique venerandi 
(983 E sqq.. Ex eo sequitur, ut sacra publiea paulatim in 
siderum cultum commutanda sint (διὸ ϑαρροῦντα χρὴ ταῦτα 
(c vópouc ϑέσϑαι 987 A). Insertus est excursus de ratione 
astronomica ipsa (986 A—87)!) et de mala mundi anima 


988 D). Deinde disseruntur, quae unicuique ad sapientiam 
liscendam opus sint. 


!) Haec pars 980 C—87 D pluribus verbis id exponit, quod Athe- 
ilensis XII 967 D iam paucis adumbraverat. 
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Disciplina ipsa constat ex arithmetica, ex planimetria, 
ex stereometria, ex harmonia; omnium finis et summa sunt 
ars dialectica et astronomia (990 C sqq.). Neque quisquam 
nisi is, qui omnes bas artes didicit (9)2 A), sapiens nomi- 
nandus etin conventum nocturnum recipiendus est (τοῖς μὲν 
οὖν ταῦτα διαπονήσασιν . . . . εἰς πρεσβύτου τέλος ἀφικομένοις 
τὰς μεγίστας ἀρχὰς παραδίδοσθαι δεῖν (992 D)). 


Pars posterior. 


I. De educatione deque bonorum divisione. 


Postquam singulorum librorum argumenta enarravimus, 
nunc, quid ex iis concludendum sit, inquiremus. Atque 
primum de duarum commentationum partibus a Brunsio 
detectis tractabimus. Sed antequam ad rem ipsam venimus, 
paulo accuratius, quibus observationibus nixus ille vir doc- 
üssimus ad suas venerit conclusiones, praemittam. 

Bruns in magistratibus constituendis discrepantiam 
quandam rationis intercedere intellexit. Cum enim lb. VI, 
ubi plurimi magistratus eliguntur et constituuntur, unus- 
quisque, dummodo sit moribus integris et censui certo ad- 
scriptus, electus magistratum inire possit, Plato aliis earundem 
Legum locis, ut hi viri educatione sublimiore sint ornati, 
postulat. Hi loci sunt I 632 C τοὺς μὲν διὰ φρονήσεως, τοὺς 

ἡξὴς ἰόντας et XII 965 A ix£oy ἄρα ἐπί τινα 

ίαν τῆς ἔμπροσθεν; huc quoque pertinet 

comparatio V 734 E staminis cum subtemine facta (cf. 
Brunsii diss. p. 11). 

Deinde Bruns duplicem bonorum divisionem exstare 
nos docuit; loci, quibus ea optime intellegi potest, sunt hi: 


III 697 B 
ὀρϑῶς ἄρα τιμιώτατα 
μὲν χαὶ πρῶτα τὰ περὶ τὴν 
ψυχὴν ἀγαϑὰ κχκεῖσϑαι, σωφρο- 
τόλις δέχηται τὰ μείζονα, σύνης ὑπαρχούσης αὐτῇ, δεύ- 
χτᾶται χαὶ τὰ ἐλάττονα, εἰ τερα δὲ τὰ περὶ τὸ σῶμα χαλὰ 


μή, στέρεται ἀμφοῖν. χαὶ ἀγαϑά, καὶ τρίτα τὰ περὶ 


τὴν οὐσίαν xal χρήματα λεγό- 
μενα. 


Nam illic (Ib. I) bona divina scla sunt, quae expetere 
unumquemque deceat; quibus si quis caret, humanis quoque 
privatur. Hic (10. III) ne ea pari fere numero atque secunda 
vel tertia bona haberi dicam (etiamsi divina semper hones- 
tissima sunt), certe multo minoris aestimantur quanti I 631 B; 
doctrina bonorum, qualis lb. III exstat, magis res quam 
ideas respicit. Hos locos, si unus scripsit, temporibus di- 
versissimis conscripserit necesse est, cum sententiam de re 
tam gravi intra 65 paginas editionis Stephani plane muta- 
verit. Itaque cum Brunsio his duabus differentiis duo opera 
indicari puto, quorum alterum alteri ratione educandi accu- 
ratiore atque bonorum doctrina interiore praestat. Quae 
restant, concedere nequeo; quid Bruns ex his observationibus 
concluserit, jam enarravi (praeterea relego ad caput III). 
Neque vero cum his conclusionibus omnes difficultates, quibus 
Leges abundant, sublatas esse statim elucebit. 

Optimo iure Bruns secundum diversam educationis 
rationem Leges seiunxit in partes, quae norunt et quae 
ignorant hane differentiam. — Attamen unum locum non 
respexit, quo neglecto singulas partes suo loco moveri con- 
sentaneum est; dico VII 818 A ταῦτα δὲ ξύμπαντα (sc. τὰ 
περὶ ἀριϑιμούς, μετρητικήν, ἄστρα) οὐγ. ὡς ἀκριβείας ἐχόμενα 
δεῖ διαπονεῖν τοὺς πολλοὺς ἀλλά τινας jAtvouc: οὺς δὲ προϊόντες 
ἐπὶ τῷ τέλει φράσομεν.  Apertis verbis Plato hoc loco de 
tribus doctrinis loquitur, quas penitus percipere non omnium 
sed paucorum sit. Erunt in nova re publica, qui interiore 
et qui communi educatione imbuuntur; sed haec est eadem 
norma, quae XII 965 A commemoratur et quam vir Athe- 
niensis I 632 C in magistratibus eligendis statuerat. Itaque 
hune lb. VII locum artissime cum 1 632 C et XII 965 A 
cohaerere licet dicere. Sequuntur verba οὗς δὲ προϊόντες 
ἐπὶ τῷ τέλει φράσομεν ; delegamur ad id, quod est in fine. 
Inde enim a XII 960 hospes de conventu nocturno et de 
mente disserit; illa adnotatio libri VII partem in fine positam 
praeparat, itaque haec pars a Platore ipso huc posita est. 
Corruit quod Krieg dixit (p. 14): hane extremam lb. XII 
partem inde a 960 Platoni esse abiudicandam, nisi forte 
hunc quoque ]ocum (lb. VII) spurium esse vult. Neque 


κὡς NE n 


onim obiei potest etiam tum alterum conventum nocturnum 
osse mansurum, ad quem illa verba delegare possint. Con- 
ventui ilh, qualis describitur XII 351 A, nihil rei cum 
conventu, qualis praesumitur inde a 962, et ob eam rem 
nihil eum educatione interiore est. Itaque recta huius loci 
interpretatio extremam 1b. XII partem genuinam esse probat. 

Sed quo in conexu exstant haec verba, cum lb. XII 
tot e fragmentis sit compositus? 814 D nova artis gym- 
nasticae dispositione data hospes mox (a 816 D) ad comoe- 
diam et (a 817 A) ad tragoediam transit. Caput XX huius 
libri incipit a verbis ἔτι δὴ τοίνυν ἐλευϑέροις τρία μαϑήματα, 
quae deinde enumerantur. Haec verba apto conexu cum 
iis quae antecedunt rebus carere mihi satis persuasi; neque 
editor rectum conexum restituere conatus fragmenta edu- 
cationis hoc libro servata pertinere ad pueros vidit; cf. 822 D 
15v τοίνυν χρὴ φάναι τέλος ἔχειν τά γε παιδείας μαϑημάτων 
πέρι νόμιμα. tem ars gymnastica non viros, sed imprimis 
pueros respicit; haec igitur pars, qua de viris agitur, a ge- 
nuino conexu aliena est. Sed probare me posse puto, cur 
in hoe libro Plato hoe fragmentum collocaverit. 809 C 
rebus, quae ad bellum pertinent, absolutis primum de litteris, 
ceinde de lyra numerisque, tum de sole, luna, stellis disser- 
tum iri promittitur. Hae vero doctrinae eatenus tractantur, 
quatenus in pueris educandis usui esse possunt, et 
rimiam utilitatis, quae ex iis percipi possit, rationem haberi 
offendimus; iis omnibus ad finem perductis editor id frag- 
mentum de virorum educatione se iniungere posse putavit. 
(Ομ ποῦ capita tria (XX, XXI, XXID); initium cap. XXIII 
aptissime ad finem cap. XIX quadrat. Aliis Legum (impr. 
Magnetum legumlationis) partibus arte dialogica limata ex- 
cellit, quae iis, qui una colloquuntur, haud pauca verba 
concedit, et illa supra nominata de duabus educandi rati- 
onibus doctrina. Itaque haec tria capita commentationi 
priori cuidam tribuenda postea lb. VII inserta esse contendo. 

Nunc pauca verba addamus de lb, VII initio. Incipit 
ab educationis definitione I 643 E data, ubi est ὀρθὴ τροφή: 
sed mox haec definitio omittitur. Ex eo quod rerum usu 
observatum est primum germen uniuscuiusque animalis 


ep MEC 


potentissimum esse, hominem ut exemplo utar usque ad 
annum sextum magis crescere quara insequentibus viginti 
annis, hospes Atheniensis pueros ct puellas intente arte 
gymnastica iam a matris gremio imbuendos esse concludit, 
ut corpori molli recta curatio adhibeatur. Sed haec χίνησις 
nullo modo illa ὀρϑὴ τροφὴ εἰς ἔρωτά τινος 10. 1 est, quam- 
quam aperte ad eam remittimur (788 C); hoc loco educationis 
ratio sola dicitur esse motio, quae hominibus ὑγίειαν καὶ 
κάλλος xai τὴν ἄλλην ῥώμην (789 D) comparat. 

Hic paululum subsistamus. Stetim enim reminiscimur 
nos hic tria illorum bonorum humano:um ante oculos habere, 
quae nobis ex I 631 C nota sunt (ὑγίεια, κάλλος, ἰσχὺς εἴς 
τε δρόμον χαὶ εἰς τὰς ἄλλας πάσας χινήσεις τῷ σώματι, πλοῦτος 
οὐ τυφλὸς ἀλλ᾽ ὀξὺ βλέπων "). Habemus igitur hic institutum 
quoddam, quod si recte adhibetur, humana bona nobis 
comparat. Et iterum statim I 632 E sqq..simili modo sin- 
gula fortitudinis instituta indagari coepta esse recordamur. 
Hevera paulo post lb. VII eadem notio huius instituti usi- 
tatissima bis occurrit (790 B τὰ περὶ τὰς ψυχὰς τῶν πάνυ 
γέων παίδων ἐπιτηδεύματα; 791 Ο τὸ δέ γε ἐναντίον ἀνδρείας 
ἂν φαῖμεν ἐκ νέων εὐθὺς ἐπιτήδευμα εἶναι τὸ νικᾶν τὰ προσ- 
πίπτονθ᾽ ἣμῖν δείματά τε καὶ φόβους). Nos rectam viam iam 
inisse verba sequentia hospitis dilucide docent: ἕν δὴ καὶ 
τοῦτο εἰς ψυχῆς μόριον ἀρετῆς τὴν τῶν παντελῶς παίδων 
γυμναστιχὴν ἐν ταῖς κινήσεσι μέγα ἡμῖν φῶμεν ξυμβάλλεσθϑαι. 
Hic igitur pro certo affirmatur: γυμνειστικὴ ἐν ταῖς χινήσεσιν 
est ἐπιτήδευμα unius virtutis; rationem invenimus 791 A: 
ἣ τῶν ἔξωϑεν xpatet χίνησις προσφερομένη τὴν ἐντὸς φοβερὰν 
οὖσαν xai μανικὴν χίνησιν, χρατήσασα δὲ γαλήνην ἡσυχίαν τε 
ἐν τῇ ψυχῇ φαίνεται ἀπεργασαμένη. 

Videmus igitur initio lb. VII multis verbis ἐπιτηδεύ- 
pata τῶν νέων exponi, quae nobis lL.I quasi res perspicua 
atque aperta occurrunt. Itaque eam partem satis arte cum 
collectione τῶν ἐπιτηδευμάτων ἀρετῆς lb. I cohaerere et 
hoc fragmentum contextui lb. VII insertum esse puto; 


1) Hoc loco divitiae ne desiderentur, cum motionem solam di- 
vitias quoque parere ineptum et absurdum sit dicere! 


ax ΝΣ ΩΣ 


100. praeterea notionum aequitate (cf. 789 D ad 631 C) 
confirmari videtur. 

Hactenus de libro septimo. 

Venimus ad duo placita neglecta adhuc ab omnibus 
|ere quae exstant in reliquorum fragmentorum caterva et 
& Brunsio uni commentationi attributae sunt. 


Bruns (p. 108, cf. Bergk p. 59 et Gomperz p. 22) 
miratus erat lb. V 738 B sqq. omnes religiones, quas novus 
legumlator inveniret, omnesque cultus permitti, cum lb. X 
ecerrime vetita sint. Ex comparatione illius loci cum Epi- 
nomide 985 C facta satis causae sibi esse putavit, cur illum 
locum abdiearet Platoni, Philippo Opuntio, qui vulgo auctor 
L;pinomidis putatur esse, vindicaret. Hae vero in rea vero 
eum longe deerrasse puto. Quamquam enim ad Platonis sen- 
tentiam cognoscendam ex libro X testimonium profert, in huius 
libri initio Platonem de sacris privatis tamquam de rebus per- 
missis iterum loqui non observavit (885 A εἰς ἱερὰ δὲ ἴδια xal 
τάφους δεύτερα xal δευτέρως, ubi sacra privata obiciuntur 
sacris publicis 884 εἰς μέγιστα δέ, ὅταν εἰς ἱερὰ γίγνωνται, 
χαὶ διαφερόντως αὖ μεγάλα, ὅταν εἰς δημόσια χτλ); neque 
haec pars adhuc ab ullo Platoni abiudieata est. Sed cum de 
huius 10. argumento agerem, iam initium a reliqua parte 
esse seiungendum dixi. 

Mysteria et sacra privata permittuntur IV717B V738B X885A, 
at vetantur X 909 XII955E. 

Neque etiam Bergk Brunsii in hac re sententiam am- 
plectitur, sed quod ipse profert (p. 59), mea quidem sen- 
tentia non magis exploratum neque probabile est. Krieg 
bergkium sequitur (p. 32), neque vero certam huius rei sen- 
tentiam habet!), quia Leges non satis accurate inspexit ?). 
Possumus igitur duas condiciones distinguere, severiorem 
acque mitiorem, quas in uno libro iuxta stetisse nemo est 
qui credat. 


1) p. 33. ,Die Móglichkeit, daf hier ein platonisches Fragment 
vorliegt, làOt sich nicht bestreiten.* 

?) Ibid. ,Eine Stelle, welche dem hier Gesagten direkt wider- 
spricht, dürfte sich in den spáüteren Büchern doch nicht fin den,* 
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Similiter res se habet duobus alis locis. XII 944 E 
eum qui arma propter ignaviam turpera abiecit, non solum 
certis poenis esse multandum, sed ei etiam omnibus contu- 
meli affecto reliquam vitam esse dcegendam accepimus 
(ζῇ δὲ ὡς πλεῖστον χρόνον χαχῷ ὀνείδει Cuveyóuevoc). Hune 
locum ita explico, ut ei, qui talia commisit, honores in ci- 
vitate abrogandos esse putem. Sed repugnant haec verba 
ilis IX 855 C dietis, ubi homini scelesto omnes poenae 
denuntiantur, mors, exsilium, verbera nunquam vero in- 
famia ipsa (ἄτιμον δὲ παντάπασι μηδένα εἶναι μηδέποτε !)) 
Praeterea severam condicionem huic raiti repugnantem in- 
venimus X 909 C; hic enim ei, qui deos esse negant, poena 
afficiuntur, qua gravior nulla excogitari potest: eos sepeliri 
nefas est?) Restat, ut.de IX 855 A accuratius disseram. 
Ibi enim is, qui poena quadam affectus est, τοὺς ἄλλους 
παράδειγμα ὀνήσει γενόμενος ἀχλεὴς xal ὑπὲρ τοὺς τῆς χώρας 
ὅρους ἀφανισϑείς. Quid significat γενόμενος ἀκλεής ὃ Senten- 
tiarum ordo ροβέαϊαξ,- αὐ ἄτιμος sit ,Οοῃδα 6}}15 affectus*; nam 
homines tali educatione e puerita imbuti, si quid in deos, in 
rem publicam, in parentes commiserunt, eximia poena digni 
sunt neque eos gloriae tantum atque memoriae expertes 
esse sufficit. Ad hoc quadrat ὑπὲρ τοὺς τῆς χώρας ὅρους 
ἀφανισϑείς, quod idem est atque ἔξω τῶν ὁρίων ἐχβάλλειν 
X. 909 C, ibi de vivo, hic de mortuo dictum. Quodsi IX 855 A 
ldem poenae genus respicit — nam Susemihlium sequi 
cogor —, tum ea solvenda est difficultas, quod paulo post 
ille locus (855 C) a quo profecti sumus, sequitur, qui sen- 
tentiam contrariam praebet. Sed incisionem esse faciendam 
censeo ante ζημίας δ᾽ ἐχτίσεις χτλ, ubi quae non cohaerent 
agglutinata videntur esse. 

Constat igitur virum Atheniensem in lbb. IX, X, XII 
poenas gravissimas easque turpissimas proposuisse, cum 


1) Haee versio sola est recta (cf. Zell»rum p. 997 adn. 2 et 
Susemihlii versionem et Gomperzium p. 28); versio 'impunitus', quae 
hoc loco plane absurda est, primum a Ficino adhibita inde in thesaurum 
videtur irrepsisse. 

Ὁ Cf. Schómann-Lipsius Griech. Altertümer II4 p. 594; Aristot. 
Πολιτεία ᾿Αϑηναίων c. 1. 


δὼ qu 49 --- 


IX 855 C plane et dilucide quemquam omnino honoribus fortasse deterritus eum qui tale quid commisit, magistra- 
privandum esse vetet). tibus non indicaret, morte multandus est; si vero est homo 
Quonam modo hae discrepantiae interpretandae sunt? liber, πρὸς τῷ ἀνελεύϑερος εἶναι δοχεῖν xal ἀκοινώνητος 
Si nobis, αὐ has duas condiciones ilis duabus commentatio- γόμων(ἢ, decemplicem summam ei, qui damnum accepit, 
nibus adscriberemus, contingeret, quaestio perbene soluta resütuat necesse est. Hae poenae graviores sunt, quam ut 
esset; non vero id facere possumus. Omnes hi loci discor- cum ceteris legibus, quae poenas minitantur, apte componi 
dantes in rerum maxime variarum silva exstant, quam cum possint. 
priore illa commentatione nihil habere sibi quisque facile 
persuadere potest. ltaque in ea ipsa remedium nobis quae- 
rendum est. Ut iam significavi: etiam in posteriore com- 
mentatione fortasse plures, at certe duas legumlationes, 
quarum vestigia in his exemplis translucent, seiungendas 
esse puto. 
Aliam observationem adiungere audeo. Agitur de II. De doctrina virtutis unius et quadruplicis. 


ΧΙ 914 A: δηλωϑέντων (sc. τῶν τι χινησάντων) πόλις εἰς ue : 
m i á :x de "i? A ᾿. ἐ Artissime cum illa bonorum tabula I 631 B data doc- 
Δελφοὺς πεμπέτω ᾿ ὅτι δ᾽ ἂν ὁ ϑεὸς ἀναιρῇ περί τι τῶν χρημά- 


; : ν " | trina virtutis unius et quadruplicis in textu cohaeret. Bona 
των xai τοῦ χινήσαντος, τοῦτο ἣ πόλις ὑπηρετοῦσα ταῖς μαν- | Pri egi so ges τοῦδε pon p δε : i 
sat; δράτω τοῦ ϑεοῦ. xal ἐὰν μὲν ἐλεύϑερος ὁ μηνύσας 1, δρεί 94 TPONNIS ΨΥ ψυχῆς Ἂς, (in ὐΐων PIE 
zt - 
pile gae vien IR indu: ἄμ τὼς ρείας χραϑέντων) δικαιοσύνη, ἀνδρείαᾳ. Postquam deinde 
Pe — EC * T hospes dispositi d de h lo inf id 
' μὲν ἐλεύϑερος ὑπὸ τῆς πόλεως ὀρϑῶς γίγνοιτ ᾿ἂν Ρ posraenem. quandmm. (60 bae re pale ins. υἱῶν. 
PM alib de ope 4 : i : 1 bimus) legum dedit, sequitur 632 E ἐπιτηδευμάτων collectio, 
ἀποδιδούσης τῷ δεσπότῃ τὴν τιμήν, μὴ μηνύων δὲ ϑανάτῳ ὭΣ. En M ἐδὼ ὦ HO e 
ζημιούσϑω. — Quis est quin in re satis levi (neque enim de re δργο "ΒΝ s ἀρχῆς πάλιν ἔμοιγε Boxet χρῆναι 
διεξελθεῖν, χαϑάπερ ἠρξάμεϑα, τὰ τῆς ἀνδρείας πρῶτον ἐπι- 


furtis nec de rapinis agitur, sed de inventi suppressione) "id Si h ds, s lect; b 
ad τηδεύματα. S31 hane inspiciemus collectio ri 
tanta moveri miretur, ut Delphos legatos mittere consultum Tr -p "diis Mesi "- 
' ι , "pet ! eam 1am eo quod doctrinam attinet, cura iis quae antecedunt 
Apollinem necesse sit, cum neque in euthynis eligendis vel T 
ke i epist ye rebus arte cohaerere putabimus; nam 633 A aperte respicitur 
in eo, qui omni educationi praeficiendus est, quorum mu- a Moon i EL S 
Ag; 21 wine i; 625 C neque ἐπιτηδεύματα ipsa sine illis bonis divinis (631 C) 
nera gravissima sunt, neque in iis puniendis, qui maxima "en : 
lero ! excogitar| possunt. Primum de horum collectione pauca 
crimina in deorum sacra atque in rem publicam (cf. impr. ài τ ἢ & dh ἃ 
e : à 9 ISSseram necesse est. am a : usque ro- 
περὶ ἀστρατείας XII 943 A) commiserunt, tantis negotiis Tap b ΨΨΙΒ " ag ts * 
ressam hoc ioco abrumpi neque unquam reduci Bruns 
agatur?  Quaerenda nobis est causa, cur ille tale decretum - p 1 1 c 
; à; sg ; dixit (p. 180). Sed iam antea contextum lb. V1I illius maxime 
dederit, nullamque aliam invenimus nisi nos hic Magnetum - "np rre dge i 
lacerati inserto quodam de talibus institutis interrumpi de- 


legumlationis partes vetustissimas ante oculos habere, in Y ; 
: i LS monstravimus. Alio quoque loco haec ἐπιτηδεύματα nobis 

quibus Plato multo magis$ quam in ceteris partibus religionem Tm 
oeeurrunt, sed ibi enumerantur tantum, non cum virtute 


et religionis cultum ita respexit, ut etiam poenae severiores ; 
coniunguntur. 


fierent. Huius rei statim exemplum habemus: servus, qui 


nihil criminis ipse fecit, sed ita tantum peccavit, ut timore "ih -— 942 hospes instituta am— quibus corpus 
firmetur nominat; hunc locum cum simili lb. I comparare 


interest. 


» 
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!) De hoc poenarum genere Steinhart haud accurate refert (p. 296). 


E 


I 633 B XII 942 B 
xal (sc. ἐν ταῖς χαρτερή- καὶ ἐγείρεσϑαι νύχτωρ εἰς τε φύ- 
soty) χρυπτεία τις ὀνομάζε- λακας καὶ παραγγέλσεις. 
. χειμώνων τε ἄνυπο- D καρτερήσεις τε αὖ σιτίων 
(at καὶ ἀστρωσίαι xal ἄνευ καὶ ποτῶν καὶ χειμώνων 
απόντων αὐτοῖς ἑαυτῶν δια- καὶ χοίτης σχληρᾶς καὶ τό γε 
χονήσεις γύχτωρ πεπλανωμέ- μέγιστον, τὴν τῆς κεφαλῆς καὶ 
w0V . . . . . ἔτι... Bewal ποδῶν δύναμιν μὴ διαφϑείρειν 
καρτερήσεις γίγνονται τῇ τοῦ τῇ τῶν ἀλλοτρίων σχεπασμάτων 
πνίγους ῥώμῃ... .. περιχκαλυφῇ, τὴν τῶν οἰχείων 
ἀπολλύντας πίλων τε xal ὗπο- 
δημάτων γένεσιν xal φύσιν. 


Nemo est, qui huic loco cum illo similitudinem magnam 
esse neget; nam in utroque nominantur nonnulla instituta, 
quae sunt ἐπιτηδεύματα τῆς ἀνδρείας (vel καρτερήσεις πρὸς 
"δρείαν) neque inter se discordant; ut omittam illas ἀνυπο- 
Ἰσίας, quae XII 942 D copiosa loquacitate et elocutione 
irconcinna onerantur, cum verbum simplex enuntiato tumido 
et inepto (τό γε μέγιστον .... γένεσιν καὶ φύσιν) explicetur. 
Praeterea Atheniensis haec aptioribus verbis iam 942 B 
d:xerat, ubi officia boni civis, imprimis boni militis enumerat ; 
et verba 943 A ἔπαινον μὲν δὴ τοῦτον... . multo melius 
secutura esse puto verba τούτου γὰρ οὔτ᾽ ἔστιν οὔτε ποτὲ μὴ 
γένηται --- νίχην quam 942 E, ubi recto conexu carent. Ηοο 
quoque loco deprehendimus fragmentum quoddam; verba 
vero 942 D xai τό γε μέγιστον — φύσιν facere non possum quin 
interpolata esse credam, neque minus verba quae sequuntur 
usque ad ἁπάσας αἰσϑήσεις αὐτοῦ φύσει. 


A 
x 
t. 
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In virtutis doctrina tractanda non inutile mihi videtur 
esse nonnulla de ,,dispositione maiore* praemittere; hoc 
nomen parti 631 B—32 D a Brunsio datum est, cum pars 
insequens 632 E ,,minor dispositio* appelletur. Et illam 
magnam dispositionem ad nostras Leges non pertinere ut 
demonstraret operam dedit (p. 174 sqq.) cum ommes fere, 
qui antea de hac re scripserunt, hanc partem dispositionem 


um ie 


earum quae insequuntur rerum esse putarent!) quamquam 
in multis discrepantiis offendebant. Non offenderemus, si 
maiorem dispositionem statim consilium legum secundum 
rectam bonorum divisionem  retractandarum sequeretur. 
Attamen Ritter?) secedens a Brunsio hoc loco dispositionem 
dari omnino infitiatur, sed eam 632 E exhiberi con- 
tendit. Sed neminem, qui sine ira εὖ studio hanc partem 
perlegit, negare posse puto hospitem Atheniensem haec 
verba non sine consilio fecisse. Est haec pars dispositio, 
neque vero Legum, quas nunc habemus, sed aliarum qua- 
rundam; id quidem unusquisque, qui hanc dispositionem cum 
libris insequentibus comparaverit, facile intelleget. 

Ne Bruns quidem in hac re rectum vidit, multo minus 
Praetorius, qui illam sicuti librorum ordinem Philippo deberi 
putat (p. 36). In seminario Alb. Tesch hanc dispositionem 
maiorem postea a Platone ipso insertem esse et Magnetum 
nomothesiam respicere sagaciter perspexit; ac profecto id 
demonstrant et constructio grammatica περί τε γάμους ἀλλή.- 
λοις ἐπιχοινουμένους, quae ad conexum haud quadrat, et in- 
terrogatio languide repetita πῶς οὖν, ὦ E£ye, λέγειν χρὴ τὰ 
μετὰ ταῦτα; quae illam absolvit et quam iam 630 D inveni- 
mus. Tum vero, ut monuit Gercke, etiam verba xai δὴ 
xai τῷ νομοϑέτῃ οὕτω ταχτέον, cum leagumlatoris iam hoe 
loco mentionem fieri ineptum sit, in contextu antea deerant; 
at quae sequuntur μετὰ δὲ ταῦτα τὰς ὀἐΐλλας προστάξεις... .. 
perbene cum tabula bonorum cohaerere possunt. Tum 
cohaeret collectio quoque ἐπιτηδευμότων arte cum illa; 
hic enim est sententiarum conexus: Cretensium leges 
praeclarae putantur esse et sunt, quia hominibus omnia 
bona comparant. Haec sunt partim humana, partim divina; 


1) Excepto Steinhartio I 142; ,,Dabei ist aun freilich zu bemerken, 
daB Plato hier einen Gedankengang seines Werkes angibt, dem die vor 
uns liegende Ausführung nicht entspricht*. Sed idem paucis paginis 
ante prorsus aliter; p. 138 ,,. . . und zugleich der Plan entworfen, der 
auch im Ganzen und Grofen in den folgenéen Büchern beibehalten 
wird.* 

?) p. 4 ,unberechtigt aber würe die Er wartung .. ., es sei hier 
zugleich eine Disposition für das Folgende gegeben.* 

4* 
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in divinis enumerantur φρόνησις, (μετὰ νοῦ ἡ σώφρων ψυχῆς 
ἕξις, δικαιοσύνη, ἀνδρεία, virtutis partes, quas hospes in in- 
quisitionem trahit, ut quae ἐπιτηδεύματα iis sint propria, 
ccgnoscat. Obici potest φρόνησιν χτὰ ilie bona divina, hic 
virtutis partes nominari; sed quisquis intentis oculis bonorum 
tabulam legit, certe scit summam atque coniunctionem om- 
nium bonorum divinorum esse virtutem. 

Sed quo modo explicamus, quod in hac parte est illa 
erarratio, quae educationem duplicem novit? Plato aut 
certis temporibus opus aliquod in animo habuit, quod leges 
(sicut Magnetum legumlationem) ferret, sed differentiam 
educationis postea omissam adhue servábat; aut tale opus 
nunquam ijn animo habuit, sed hanc enuntiationem similiter 
atque VII 818 A inseruit, ut praenuntiaret XII b. Tota 
haec pars, quae olim a Platone scripta est, ut ea in Legibus 
delineandis quasi breviario uteretur, postea inserta est, ut 
quam primum lectori via et ratio lbb. III—XlIIa monstra- 
retur primo non cum lb. I cohaerentium. Hoc modo haud 
scio an facillime Leges nostras cum illa magna dispositione 
tam multa communia habere (quamquam eam non sequun- 
tur! explicemus, cum alia prorsus ab ea distent. Alia 
observatio hanc partem nilesse nisi summarium confirmat; 
miram dico obscuritatem 632 ἃ ἐν ὀργαῖς τε αὖ «al ἐν φόβοις, 
ὅσαι τε διὰ δυστυχίαν ταραχαὶ ταῖς ψυχαῖς γίγνονται καὶ ὅσαι ἐν 

τῶν τοιούτων ἀποφυγαί, ὅσα τε κατὰ νόσους ἢ κατὰ 

; ἢ πενίας ἢ τὰ τούτοις ἐναντία γιγνόμενα προσπίπτει 

τοῖς ἀνθρώποις παϑήματα, ἐν πᾶσι τοῖς τοιούτοις τῆς ἑχάστων 

διχϑέσεως διδαχτέον χαὶ δριστέον τό τε χαλὸν xai μή. Haec 

verba nondum expedita sunt neque unquam expediri possunt. 

Ne hoc quidem, qualem sensum Plato ipse iis subiecerit, 

scimus. Eum haec verba postea secundum novum Legum 

consilium correcturum fuisse, nisi tempus eum defecisset, 

putare possumus. Interea coniunctionem inter locos hiantes 
632 C et E.restituisse satis habuit. 


1) Nam sic scribendum est, non μετὰ νοῦν; quod apparet ex lb. X 
906 D σώξει δὲ διχαιοσόνη xai σωφροσύνη μετὰ φρονήσεως; νοῦν ex 
ἡγεμονοῦν lineae antecedentis irrepsisse potest. 


Quod antea ut iam dictum est omnes fere putaverunt 
631—32 D esse dispositionem librorum insequentium, valde 
confirmari videbatur enuntiato 632 IE ὕστερον δὲ ἀρετῆς πάσης 
τά Ye νῦν δὴ διήλθομεν ἐκεῖσε βλέποντα ἀποφανοῦμεν, àv ϑεὸς 
ἐθέλῃ (sic cod. Paris.) Frustra Bruns (inde a p. 178) huic 
loco corrupto lumen afferre studuit; postremo de eo sanando 
ipse videtur desperasse!) Re vera hic locus, ut nunc exstat, 
intellegi non potest. Quid sit ἀρετὴ πᾶσα, scimus; est virtus 
una et quadruplex. Sed quid sit τά γε νῦν δὴ διήλϑομεν 
et ἐκεῖσε βλέποντα, disceptari nequit. Itaque Gercke maiorem 
corruptelam suspicatus locum hoc fere modo restituere co- 
natus est: ὕστερον δὲ ἀρετῆς πάσης (Eva ὄντα λόγον (τε καὶ 
προσηγορίαν Ὁ) καὶ τὰ εἴδη πάντα, ( & 5 γε νῦν δὴ διήλθομεν, 
ἐχεῖσε βλέποντα ἀποφανοῦμεν. "Tum. verbis ἅγε νῦν δὴ διήλ- 
ϑομεν delegamur ad virtutum tabulam 681 D (τὰ εἴδη enim 
sunt virtutis unius quattuor partes cf. 632 E); ἐχεῖσε βλέποντα 
est εἰς πᾶσαν ἀρετήν, εἰς ἕν βλέτιοντα). ^ Hae coniectura 
huius loci difficultates satis expediri puto. 

Doetrina virtutis unius et quadruplicis praeter lb. I 
etiam in extrema lb. XII parte invenitur; de hac nemo fere 
accuratius inquisivit nisi Krieg, qui eam Platoni abiudicandam 
esse censuit (p. 14), minimo iure opinor. Eam e frustulis 
esse compositam iam ex argumeato huius partis patuit; 
habemus hic fragmenta genuina nonnunquam paucarum 
linearum, quae aegre assuta sunt, αὖ haec pars eam ob rem 
plane imperfecta et incongrua esse videatur. 


Krieg imprimis in eo offendit, quod iterum de una 
virtute inquiratur, quae iam lb. I íractata sit. Sed oblivis- 
citur illie de virtute quaestionem institui, non absolvi; 
quaeruntur uniuscuiusque virtutis partis ἐπιτηδεύματα, sed 


1) p. 188. Man wird deshalb von der Boeckhschen Correctur ab- 
sehen müssen, indem man die sinnlosen Worte des Parisinus bis auf 
Weiteres wieder herstellt. 

?) cf. 962 D, 705 D, impr. 963 A πρὸς yàp ἕν ἔφαμεν δεῖν ἀεὶ πάνϑ᾽ 
ἡμῖν rà τῶν νόμων βλέποντ᾽ εἶναι, τοῦτο δ᾽ ἐρετήν που ξυνεχωροῦμεν πάνυ 
ὀρϑῶς λέγεσϑαι. Nonne etiam hoc loco pro ἐχεῖσε est scribendum εἰς ἕν, 
quod est simillimum? 


quaestio imperfecta relinquitur!)  Lb.I Plato aequitatem 
duarum virtutis particularum argumentis comprobare studuit 
neque vero summam attigit. Bis huic argumentationi studet 
(688 D et 635 E): illie recta interpretatione fortitudinem 
eandem esse atque moderationem demonstraturus, hic, cum 
πιτηδεύματα eadem sint, etiam notionum aequitatem com- 
probaturus est. Itaque explanatio bis incoata, bis imper- 
fecta videtur esse. Hac explicatione magnam illam diffi- 
cultatem, auod iam 631 D de moderatione disseritur, quam- 
quam ea 635 E ut nova introducitur, satis solvi puto. 


Vidimus in extremo lb. XII de his rebus duabus agi, 
primo, eur virtus sit quadruplex et una, deinde de conventu 
nocturno. ltem vidimus has sententias lb. I excipi; itaque 
has partes olim. una fuisse et postea diruptas esse conclu- 
dimus. Sed buale opus fuit?  Aliquamdiu cogitavi de 
dialogo non perfecto, cuius titulus esse potuit Κλεινίας ἢ 

ἀρετῆς; sed monuit me Gercke Legum opus nunquam 
perfectum praefationem philosophicam secundae illius rei 
publicae continere potuisse. Plato eam tertiae rei publicae 
iniuncturus partem tantum in lb.I reliquit, ne ii, qui le- 


gerent, nimis doctrina philosophica obruerentur. 


Neque vero illa parvula resegmina de £v deque virtute 
sufficiebant. Aliud de secundà republica supererat: ille 
vetus conventus nocturnus, quem optime in fine ponendum 
esse ludicavit. Magnetum νομοϑεσία ipsa a primo his finita 
est verbis 960 B ὥστε σχεδὸν νομοϑεσία τέλος ἂν ἡμῖν ἔχοι, 


1) 633 À ἐπιτηδεύματα τῆς ἀνδρείας esse dicuntur ξυσσίτια xal γυ- 
μνάσια. Maec ἀνδρεία, quae 634 A γωλή vocatur, definitione 633 C ab 
hospite data amplificatur, secundum quam non modo διαμαχὴ πρὸς 
φόβους xai λύπας, sed etiam πρὸς πόϑους τε xal ἡδονὰς xaí τινας δεινὰς 
“ωπείας χολαχιχάς est. lta haec σωφροσύνη facta est, id quod omnes in- 
tellexerunt; horum alii satis habuerunt Platoni errorem logicum in 
tractanda fortitudine obiecisse (ita Zeller et Bruns), alii huic rei inter- 
pretationibus artificiosis mederi conantur (ita Susemihl et Ritter). 
l:xspectares nunc Atheniensem ea quae necessario sequuntur exponere. 
Sed 635 E mentio fortitudinis iam pertractatae fit. Deinde hospes non 
intra rem propositam pergit, sed satis acriter ξωυσσέτια et γυμνάσια im- 
pugnat. Quaestioni deerranti nullus exitus imponitur (cf. Bruns p. 20). 


euius enuntiati pristina forma haud seio an haec fuerit 
ὥστε νομοϑεσία τέλος ἔχει; postquam vero maius additamentum 
adiunxit, forma quoque ei mutanda erat, ita ut ex enuntiato 
affirmativo potentialis fieret. 


Huie eapiti nonnulla de illa idearum doctrina addere 
liceat. Eam in recentioribus Platonis scriptis magis magis- 
que desinere et in earum locum ratioaes mysticas numerorum 
succedere notum est. Sed etiam in Legibus nonnulla obscure 
dicta, quae nos de illa commonent, inveniuntur. Bis (non 
semel ut Zeller p. 952 dicit) ἰδέα ipsa commemoratur: VIII 
836 D πότερον ἐν τῇ τοῦ πεισϑέντος ψυχῇ γιγνόμενον ἐμφύσεται 

ἀνδρείας ἧϑος ἢ ἐν τῇ τοῦ πείειαντος τὸ τῆς σώφρονος 
oc; et XII 965 C ἄρ᾽ οὖν ἀχριβεστέρα σχέψις ϑέα 


τῶν πολλῶν x«l ἀνομοίων δυνατὸν εἶνχι βλέπειν. 

Neque vero his locis, opinor, verbo ἰδέας eandem sig- 
nificationem esse, quam nos cum hace notione coniungere 
solemus, putare cogimur. Nam illo loco iam ex comparatione 
(τὸ τῆς ἀνδρείας ἦϑος —. τὸ τῆς σώφρονος ἰδέας γένος) intel- 
legimus σώφρονα ἰδέαν nihil aliud nisi σωφροσύνην ipsam 
esse. Altero quoque loco ἰδέᾳ illam significationem  prae- 
gnantem adseribi non oportere Zeller vidit (p. 953 adn. 1). 
Nam huius loci sensus est: nulla cortemplatio est diligentior 
quam ea, quae a multis rebus variisque ad unum spectat; 
ἰδέα. hoc loco nihil aliud est nisi notio communis vel universa, 
ea notio, quae nonnullis rebus diversis pro fundamento poni 
easque omnes amplecti potest. Nonnunquam Plato pro ἰδέᾳ 
habet εἶδος, quod in Legibus in hec significatione non in- 
venitur !). 

Sed nonnullis locis aliis species quaedam illius doc- 
trimae videtur remansisse: XII 866 B εἰδέναι τὰ περὶ τὴν 
ἀλήϑειαν αὐτῶν ; VI 757 B τὴν δὲ ἀληϑεστάτην xai ἀρίστην 


» t^ 


ἰσότητα οὐχέτι ῥάδιον παντὶ ἰδεῖν; ibid. C αὐτὸ τὸ δίκαιον (cf. 


1) τέτταρα εἴδη ἀρετῆς (631 B et 82 I7) οὐ τρίτον εἶδος τοῦ ἔρωτος 
(837 Α) huc non pertinent. 
?) Cf. quoque Ritter p. 308. 


A wm 


αὐτὸ τὸ καλόν Sympos. 211 E); IX 859 D κατ᾽ αὐτό γε τὸ 
δικαιότατον ἦϑος; X 906 B σώζει δὲ δικαιοσύνη καὶ σωφροσύνη 
μετὰ φρονήσεως, ἐν ταῖς τῶν ϑεῶν ἐμψύχοις οἰχοῦσαι δυνάμεσι, 
[ τι xal τῇδε ἄν τις τῶν τοιούτων ἐνοικοῦν ἡμῖν σαφὲς ἴδοι. 

his locis Platonem in Legibus doctrinam idearum 


ipsam missam fecisse et eam paucissimis locis velatam fere 
et haud sibi consciam emergere satis apparet!) 


III. De Legum editione deque edendi ratione. 


Diogenes Laértius III 37 et Suidas II2, 1490 s. v. 
φιλόσοφος Platonem ipsum Leges non edidisse tradunt; prae- 
terea hic Philippum Leges in XII libros distribuisse, quibus 
ipse tertium decimum (sc. Epinomidem) adiecerit, refert. 
Ne Diogenes quidem certum iudicium fert, sed nonnullorum 
tantum sententiam (ἔνιοί qaoty) reddit. Itaque nihil certi 
nisi Philippum Leges edidisse comperimus. Viri docti quas 
opiniones protulerint, ut varias inconcinnitates explicarent 
et solverent, iam in praefatione dictum est; nunc vero, 
quid ego de hac re censeam, dicere atque demonstrare volo. 

Ego censeo Platonem eo tempore quo scribebat Rem- 
publieam, iam novum opus in animo volitasse, cuius, etiamsi 
nunquam perfectum est, tamen paginae solutae exstabant, 
quae libros I et XIIb, praeterea parvas partes lbb. II, V, 
VII efficiebant. Aliis operibus impeditus Plato aliquamdiu 
secunda hepubliea abstinuit; cum vero iterum ad eam acce- 
deret, de nonnullis rebus iam aliter cogitabat?) ita ut ea, 


!) Nihil fere de hac re Natorp 'Platos Ideenlehre. Leipzig 1903'; 
sed cf. ibi p. 358. 


ἢ Cf. ΠῚ 698 C τὰ δὲ προτεϑέντα οὐ ταὐτὰ ἡμῖν φαέίνεσϑαι. 


94 -- 


quae tum scribebat, cum iis quae untecesserant, coniungi 
non possent. Annis volventibus mox Loc, mox illud aggressus 
est, materiam collegit, nonnulla iam disponere conatus est; 
sed totum opus retractare, ut edi posset, eum pertaesum 
videtur esse. In his fragmentis, quae recentiori Platonis 
aetati attribuenda sunt — quia carent illa bonorum tabula 
lb. I data illoque in magistratibus eligendis discrimine ad- 
hibendo —, ni plura, at certe duo genera cognoscenda esse 
demonstrare studuimus: alterum quod condiciones severiores 
et fortasse illas legationes Delphos mittendas continet, al- 
terum, cul condiciones mitiores propriae sunt. Sic totum 
opus ex permultis schedulis constabat, ex quibus perpaucae 
argumento inter se cohaerebant. 

Quod supra diximus Platonem totius operis retractandi 
pertaesum videri fuisse, hoc dictum artioribus finibus cir- 
cumseribendum est, si nonnullas pertes inspiciemus, quas 
eum re vera redigere conatum esse satis elucet. Hoc im- 
primis lb. I, II, XII b videntur demonstrare. Lb. I usque 
ad 637 D, ut nunc exstat, quamquam ἀχέφαλος est, tamen 
optime omnium Legum praefatio fuisse potest.  Mentione 
Cretensium legumlationis facta bonorumque tabula data 
nihil impedivit, quominus illam ἐπιτηδευμάτων tractationem 
adiceret; inserta est dispositio maior. Haud ita de trac- 
tatione insequenti, quae περὶ μέϑης aizit et ex finibus minoris 
dispositionis exit!), possumus iudicare; attamen eam tempore 
quodam huc esse collocatam demonstrant Atheniensis verba 
aperta II 653 Α ἀναμνησϑῆναι τοίνυ"» ἔγωγε πάλιν ἐπιϑυμῶ, 
τί ποτε λέγομεν ἣμῖν εἶναι τὴν ὀρϑὴν :οοφήὴν (ad I 648 A—D; 
et III 682 E περιπεσόντες μουσικῇ τε χαὶ ταῖς μέϑαις et 
720 A τοὺς ἔμπροσϑεν τούτων γενομένους Tiv λόγους περί τε 
μουσικῆς καὶ μέϑης xai τὰ τούτων ἔτι. πρότερα ad totum lb. I 
revocamur?) Hos locos neque cum Brunsio (p. 155 et 165), 
Bergkio (p. 112 adn.) spurios neque cum Gomperzio (Griech. 
Denker II 611 et Platon. Aufsátze p. 9) testes compositionis 


1) Incipit a verbis ἔτι γὰρ 00v ...631 D et finitur 649 nonnullis 
digressionibus factis. 


?) Cf. 642 A μουσιχὴ δὲ ἄνευ παιδείας τῆ: πάσης οὐχ ἂν αὖ ποτὲ δύναιτο. 
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bene computatae et procedentis esse puto; ego vero Platonem 
his loeis coniunctionem inter partes hiantes restituere co- 
natum esse existimo. Itaque lb.I talem qualem nos habe- 
mus, ex ipsius Platonis manibus exisse concludo. 

Similiter res se habet in lb. Il. Recte Bruns eum e 
fragmentis esse compositum vidit, quorum pauca genuina, 
plura a redactore et scripta et inserta esse putat (p. 37 sqq.). 
Et primum quae sint illa fragmenta videndum est. 

Primum librum Bruns, quem Krieg secutus est, cum 
secundo, quamquam de rebus plane diversis in utroque 
agatur, ab editore miro modo confusos esse statuit. Argu- 
mentorum utriusque libri supra datorum haee est summa: 
lb. I nobis est res cum iuvenibus, qui rectis compotatio- 
nibus institutis ad voluptates coércendas educentur; lb. II 
de Dionys: choro agitur, qui constat ex viris adultis, qui 
usu vini ut carmina canant impellantur. Hae duae insti- 
tutiones a II 671 A—672 C in unam eonfunduntur. Ex hace 
re Bruns hanc partem non a Platone, sed a Philippo Opuntio 
esse scriptam conclusit (p.42). Bergk vero haud ita in 
earum commixtione offendit!) cum Gomperz omnino ullam 
diserepantiam inter eas intercedere neget. Ritter illo loco 
duas res incongruas coniungi confitetur?); sed huius con- 
fessionis vim paulo post infirmare studet?) 

At mea quidem sententia lb. II 681 A sqq. re vera 
duae institutiones, quarum olim altera ab altera distabat, 
conglutinatae sunt; neque vero Brunsii et Ritteri sententias 
sequi possum.  Àn putemus editorem, qui diserepantias fa- 
cillime corrigendas (veluti de nuptiarum tempore, de usu vini 
Carthaginiensibus permisso I 637 D, vetito II 674 A; cf. 
Rohde p. 12) tamen pro pietate non correxit, sed ita ut in- 
venit transseripsit (μετέγραψεν Diog. Laért), contra sine 


)) Der Weingenuss wird hier realistischer aufgefasst, aber der 
letzte Zweck ist hier wie dort Fórderung der Sittlichkeit (p. 70). 

') Es lásst sich nicht leugnen, dass hierdurch zwei ganz ver- 
schiedene Dinge vereinigt sind (p. 51). 

?) Widersinnig ist an dem vorliegenden "Texte nichts, auch 
wirkliche Widersprüche bestehen nicht; Unebenheiten aber und Lücken 
sind da (p. 60). 
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ulla pietate cum commentariis relictis ad libidinem atque 
ad suum arbitrium egisse? Praeterea Bruns ut suam hy- 
pothesin constanter convenienterque persequatur, permultos 
locos, quibus vel libri priores respiciuntur vel posteriores 
significantur, spurias esse dicere coactus est (cf. p. 43, 87, 
89, 102, 108, 109 etc). Num hoc editoris ,,ad tam grave 
munus (sc. ad Leges edendas) minime» apti'* esse potest? 

Ut sententiam meam paucis verbis complectar: Plato 
ipse fragmenta commentariorum nonnullorum seposita et 
asservata, quae diversis temporibus nata varietatem, quin 
etiam dissensionem quandam sententiarum exhibebant, in 
unum opus effingere studuit. Eiusmodi conatus exemplum 
est conglutinatio libri primi et secundi, quam ad finen 
perductam atque perfectam non esse iam ex eo intellegitur, 
quod duplicem educationis definitionem legimus (I 644 et 
II 653). 

Eiusdem modi ii loci lb. XII sun: (veluti 966 C), quibus 
liber decimus respicitur. 

Praeter illos locos lb. I et II Legum, quales nunc ha- 
bemus, etiam lb. X 890 περὶ μέϑης μὲν xal μουσικῆς οὕτω 
μακρὰ λέγοντας ἡμᾶς αὐτοὺς περιεμείνοιμεν, περὶ ϑεῶν δὲ xal 
τῶν τοιούτων οὐχ ὑπομενοῦμεν ; respici satis apparet. At 10. 
VI 786 B παίδων δὲ δὴ γένεσιν μετὰ τοὺς ϑεοὺς ϑῶμεν, καὶ 
μετὰ γένεσιν τροφὴν xal παιδείαν olim ib. II. partem, quae de 
educatione agit, antecessisse non posse demonstrat, quia 
alioquin scriptor sine dubio iam psrtem educationis esse 
tractatam haud celasset; pro certo hsbendum est Platonem, 
si opus totum retractasset et redegisset, hunc locum et si- 
miles deleturum fuisse. Contra lb. VII 796 E τὸ τοίνυν 
τούτοις ἑξῆς περὶ tà τῶν Μουσῶν τε «xa. ᾿Απόλλωνος δῶρα, τότε 
μέν, ὡς ἅπαντα εἰρηχότες, φόμεϑα χαταλείπειν μόνα τὰ περὶ 
γυμναστικῆς exeusat se scriptor, quoc. eandem materiam in 
duos libros (11 et VII) distribuerit. Quodsi Bruns in lb. II 
fragmenta e lb. VII sumpta exstare contendit, nos partem 
lb. VII cum lb. II artissime cohaerere demonstravimus. 


Nune vero de decimo libro noanulla disserere iuvat. 
Prima verba huius libri (μετὰ δὲ τὰς αἰχίας — εἰς χοινὸν νόμον 
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ἑχάστοις 885 A) a reliquo libro (ut cap. XVII libri noni ab 
hoc) ita esse seiungenda iam dixi, ut lb. X incipiat a verbis 
885 A ἱεροσυλία μὲν γὰρ εἴρηται ξυλλήβδην. ltem vidimus 
veri haud dissimile esse hune librum olim praefationi aut 
legum omnium, aut certe eius partis, quae de diis saerisque 
agebat, destinatum fuisse. Eum argumentatione subtili et 
polita ornatum e reliquo Legum contextu excidere iam alii 
ut Bergk intellexerunt; neque vero omnino huic parti quic- 
quam cum legibus novae coloniae est. Habet enim magnam 
similitudinem cum iis partibus, quas priori commentationi 
attribuendas esse cognovimus; est ei communis cum lb. I 
682. illa doctrina de virtute prolata (900 E et impr. 906 B 
σώζει δὲ δικαιοσύνη καὶ σωφροσύνη μετὰ φρονήσεως). Quod 
etiam severioris quas statuimus condicionis!) est hie liber, 
ex eo elucet, quod sacra privata vetantur et eadem capitis 
diminutio invenitur atque in lb. XII 944 E. 

Argumentationi, quae demonstret esse deos (886—99 D), 
de mala mundi anima (896 E—98) δυοῖν (sc. ψυχαῖν) μέν 
γέ που ἔλαττον μηδὲν τιϑῶμεν, τῆς ve εὐεργέτιδος xal τῆς τἀναντία 
δυναμένης ἐξεργάζεσθαι excursus est intrusus, qui plurimos, 
qui Legibus explicandis operam navant, valde torsit. Attamen 
Plato hoc loco plane atque aperte de duabus mundi animis, 
quae sunt, non quae esse possunt, loquitur, quamquam sunt 
(veluti Ritter p. 307), qui haec Platonis verba in contrarium 
commutent. Bruns tantam difficultatem non attigit; si 
attigisset, hanc partem Platoni abiudieasset, cum etiam 
Philippus malam mundi animam noverit (Epin. 988 D E). 
Hanc vero sententiam Bergk magnopere impugnat (p. 47 adn.) 
idque opinor suo iure, cum ipse Zeller hune locum, si aliter 
fieri non possit, Philippo attribuere non dubitet. 

Primum quaeramus necesse est, utrum Philippus tantum 
excursum satis in se aptum huic loco inserere coactus sit 
necne. Nonne eum Epinomidis loco supra nominato inserere 
potuit? At sunt, qui Phibppum suas sententias Platoni 
clam supponere voluisse putent, id quod non quadrat ad 


1) Initia lb. XII (cf. impr. 944 E et 955 E) et XI (cf. impr. 914 A 
et C), quae.etiam austeritatem quandam et severitatem prae se ferunt, 
fragmenta vetustiora quam ceterorum turbam esse puto. 


eam pietatem, qua usus omnia fragmenta colligere et in 
ordinem redigere studet. Itaque Platc ipse hoc loco de 
mala mundi anima disserit. 

Sed nos ad doctrinam similem relegare posse putamus, 
qua illa intellegi potest. 

Platonem enim ideas vilium et levium rerum esse 
putasse constat in Parmenide; cf. 130 C Ἦ καὶ περὶ τῶνδε, 
ὦ Σῶχρατες, ἃ xal γελοῖα δόξειεν ἂν εἶναι, οἷον ϑρὶξ καὶ πηλὸς 
xal ῥύπος ἢ ἄλλο τι ἀτιμότατόν τε χαὶ φαυλότατον, ἀπορεῖς εἴτε 
χρὴ φάναι xai τούτων ἑχάστου εἶδος εἶναι χωρίς, ὃν ἄλλο αὖ ἢ 
ὧν {τι ἡμεῖς μεταχειριζόμεϑα, εἴτε xal μή; Οὐδαμῶς, φάναι 
τὸν Σωχράτη; Quin etiam adeo processit, ut turpium quoque 
et malarum rerum ideas sibi statueret in Theaet. 186 À: Σ 
Τί δέ; χαλὸν xal αἰσχρὸν xal ἀγαϑὸν xol xaxóv; OEAIL καὶ 
τούτων pot δοχεῖ ἐν τοῖς μάλιστα πρὸς ἄλληλα σχοπεῖσϑαι τὴν 
οὐσίαν, ἀναλογιζομένη ἐν ἑαυτῇ τὰ γεγονότα xal τὰ παρόντα 
πρὸς τὰ μέλλοντα. ltaque videmus Pla:onem coactum esse 
ideas omnium rerum quae essent statuere, non modo bona- 
rum, à quibus profectus erat, sed etiara malarum, id quod 
cum doctrina ipsa pugnat. Nonne igitur putare possumus 
eum eodem fere tempore, cum ἰδέας τοῦ χαχοῦ xal αἰσχροῦ 
esse dicebat, etiam esse mundi animani, quae mala omnia 
procrearet et commoveret, sibi persuasisse? Hac analogia 
allata scrupulus quem illa res movet, optime tolli potest; 
etiam hae de causa lb. X vetustior quan Magnetum legum- 
latio videtur esse. 

Paulo supra dixi mihi quidem verisimile esse lb. X 
quasi praefationi omnium legum a Platone destinatum esse, 
testimonio usus 887 B σχεδὸν γὰρ τοῦτ) ἡμῖν ὑπὲρ ἁπάντων 
τῶν νόμων χάλλιστόν τε xal ἄριστον προοίμιον ἂν εἴη. Fortasse 
haec sententia audacior visa est, quara ut tolerari posset; 
necopinata vero luce ille locus perfuncitur, si eum compa- 
ramus cum loco tertiae earum epistularum, quae sub Platonis 
nomine feruntur. Ibi legimus p. 315 E σὺ δ᾽ αὐτὸς οἶσϑα 


σαφέστατα τῶν πολιτικῶν, ἐμὲ col xoti] πραγματευσάμενον, 
ἑχόντα ὀλίγα δὴ κατ᾽ ἀρχάς, ὅπῃ πλέον ποιεῖν ἄν φήϑην, ἄλλα τε 
xal βραχέα ἄττα καὶ περὶ τὰ τῶν νόμων προοίμια σπουδάσαντα 
μετρίως. Platonem, eum secundum a. 366 et tertium ἃ. 361 
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Syracusis moratus sit, iam his temporibus in praefationibus 
Legum scribendis oecupatum fuisse ex hoc loco efficitur). 
Quaestionem, utrum illae epistulae genuinae et Platonis 
ipsius sint, nunc instituere non interest; etiamsi eas spurias 
esse confitemur, tamen de rebus ibi narratis dubitare non 
debemus; nam unde is, qui tertiam epistulam scripsit, 
Platonem praefationes sepositas scripsisse scire potuit, nisi 
memoria huius rer certa exstabat? Nunc vero unam ex his 
praefationibus, de quibus scriptor illius epistulae loquitur, 
librum decimum Legum nostrarum esse contendo; haud 
Scio an inter eas quoque numeranda sint lb. V cap. 1—6, 
quae sunt praefatio omnium earum legum, quae ad communem 
civium vitam spectant ?). 

Restat, ut in huius capitis fine paucis verbis omnium 
observationum summam faciam. 

Habemus duo legumlationis initia; prius legimus III 
681 C ἀρχῇ δὴ νομοϑεσίας οἷον ἐμβάντες ἐλάϑομεν, ὡς ἔοικεν 
et 688 C ἐὰν ἐπιχειρήσωμεν τὸ . δεύτερον τῇ τῆς νομοϑεσίας 
σχέψει. ΑὉ hoc loco novam de legibus ferendis inquisitionem 
institui priore neglecta Bruns vidit (p. 172); Bergk haec 
verba ad illos Νόμους προτέρους refert, sed cum eius hypo- 
thesin non probaverimus, etiam quae ex ea sequantur vel 
sequi possint, nostro iure neglegere possumus. 

Illa verba (681 C) aptissimo loco sunt, cum praefatione 
praemissa scriptor forte fortuna, re vera consulto consilio 
et ordine ad id quod sibi proposuit transit. Et sicuti verba 
ΠῚ 682 E περιπεσόντες μουσιχῇ τε χαὶ ταῖς μέϑαις postea 
inserta esse cognovimus, ut nobis conexum inter lb. Il ex 
multis frustulis conglutinatum et III efficere viderentur, sic 
haec quoque verba ἐὰν ἐπιχειρήσωμεν τὸ δεύτερον τῇ τῆς vo- 
μοϑεσίας σχέψει ab ipso textu aliena postea iniuncta esse 
crediderim; sed verba ἀρχῇ δὴ νομοϑεσίας olov ἐμβάντες 
ἐλάϑομεν optima suoque loco sunt. 


1) Tamen Gercke fieri posse putat, ut is, qui hanc epistulam 
conscripsit, ex Legum lb. V 734 D: xai τὸ μὲν προοέμιον τῶν νόμων 
ἐνταυϑοῖ λεχϑὲν τῶν λόγων τέλος ἐχέτω plura adhuc mpoo(ua exstitisse 
concluserit. 

^) De iis Steinhart (p. 200): drei deutlich wahrnehmbare, aber 
nicht eben scharf abgegrenzte Abschnitte, 
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S1 igitur haec verba initium legumla:ionis ipsius efficiunt, 
tum parte insequenti non statim ab 38 incoari miramur; 
frustra leges quaerimus, iterum multis digressionibus insertis 
legumlatio impeditur. Lb. V usque ad 734 E praecepta 
moralia dantur, deinde ad χατοίχισιν πόλεως acceditur, quae 
ipsa pars legumlationis esse dicitur (737 19); hanc vero partem 
non in se esse concinnam, sed capite IX. interiecto turbatam 
demonstrare Bruns studuit. Quocum convenit, quod iam 
735 E dieitur: xai τὸ μὲν προοίμιον τῶν νόμων ἐνταυϑοῖ λεχϑὲν 
τῶν λόγων τέλος ἐχέτω: non quadrant, quae sequuntur, ad 
reliquum librum: μετὰ δὲ προοίμιον ἀναγχαῖόν ποὺ νόμον 
ἕπεσϑαι, μᾶλλον δὲ τό γε ἀληϑὲς νόμους πολιτείας ὑπογράφειν. 
Haee ὑπογραφὴ νόμων num sit ea, quae 794 E—37 E (πρὸς 
τὴν νομοϑεσίαν ἴτω) contineantur, valde dubito; verbis vero 
πεντάκις μὲν χίλιοι ἔστωσαν xal τετταράκοντα sqq. de re 
prorsus alia agitur: de condicione publica et privata novae 
civitatis. Si igitur illi loco interpretando studemus, eum 
delineationem !) legum insequentium Cretensium promittere 
apparet, sed eam hoc loco desideramus. Atque nobis totum 
opus perscrutantibus unus locus solus offertur, quo talis 
delineatio occurrit, dico illam magnara dispositionem vel 
potius dispositionis supplementum lb. I 631 D—32 C. Utrum 
vero olim huie conexui eam Plato inseruerit necne, disceptare 
nune non audeo. 

Ita permulta hiare videmus; id dicere possumus lb. IV 
et V ab initio neque hoc consilio scriptos neque huie loco 
destinatos fuisse. 

Legumlationis initia misceri atque confundi elucet; 
simili modo fortasse duas totius operis conclusiones statu- 
endas esse diximus. Posterior lb. Xl1I pars propter novum 
conventum nocturnum, qui pugnat cum conventu nocturno 
priore (951) nullo modo unquam cohaerere potuit; sequitur 
eam eodem tempore operi adiectam esse, quo illa verba VII 
818 Α οὃς δὲ προσιόντες ἐπὶ τῷ τέλει φράσομεν contextui in- 
iungebantur. 

Jam ad aliam rem accedamus. Et primum inspiciamus 
ila verba V 735 A ἐστὸν γὰρ δὴ δύο πολιτείας εἴδη, τὸ μὲν 
Y) De significatione cf. Legg. VII 803A, ΧῚ 934 C, Repbl. VIII 548D. 
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χαταστάσεις ἑχάστοις, τὸ δὲ νόμοι ταῖς ἀῤχαῖς ἀποδο- 

Haec verba esse brevem praenuntiationem earum 

rerum, quae VI 751 A tractantur, et huic loco plane inepte 
inserta esse Bruns intellexit et demonstravit (in diss. p.12 sqq., 
in libro p. 191 adn. 1); sed iterum longius progreditur quam 
ut sequi eum possimus, cum illud enuntiatum Platoni ab- 
iudicet ratus editorem haec verba addidisse, ut conexum 
efficeret. Hoc ita stare non potest. An ipse Bruns hoc 
enuntiato iniecto conexum meliorem. redditum esse putat ? 
Quidni editor tum ceteros quoque locos permultos in Legi- 
bus exstantes qui ab iis rebus, quae antecedunt vel sequun- 
tur, alieni sunt, sanavit? Quod ad eius formam grammaticam 
satis duram attinet, de haec re similiter atque de lb. I 632 A 
ἐν ὀργαῖς τε αὖ xal ἐν φόβοις, ὅσαι τε διὰ δυσϑηξίαν ταραχαὶ 
ταῖς ψυχαῖς γίγνονται xal ὅσαι ἐν εὐτυχίαις τῶν entadi - 
φυγαί, ὅσα τε κατὰ νόμους ἢ πολέμους ἢ t ἢ "- enc 
ἐναντία γιγνόμενα προσπίπτει τοῖς ἀνθρώποις sistens, ἂν 
ic τοιούτοις τῆς ἑκάστων διαϑέσεως διδακτέον καὶ apunto 

λὸν xai μή vel de XII 960 C τὸ Λάχεσιν μὲν τὴν 

ρώτην εἶναι, Κλωϑὼ δὲ τὴν δευτέραν, τὴν ᾿Ατροπον δὲ τρίτην, 
τὴν ἀμετάστροφον ἀπεργαζομένη δύναμιν iudicandum 
esse censeo: aut his verbis vel obscuritate vel propria forma 
grammatica insignibus corruptelae vetustissimae subsunt aut, 
quod mihi quidem probabilius videtur esse, haec verba (lb. V 
et I) ita ut nunc habemus, ab editore reperta sunt; erant 

brevia ὑπομνήματα ne nunc quidem coniecturis tentanda. 
Ut redeam, unde profectus sum: fieri vix potest, ut 
Plato ipse illa verba in lb. V collocaverit; ubi si collocasset, 
forma quoque eorum adhuc perdura tum ei mutanda erat; 
at bene hoc cum ea qua editor usus est pietate congruit. 
Etiam eos libros et eas librorum partes, quae ex fragmentis 
aegre consutis constant, non a Platone, sed a Philippo con- 
texta esse pro certo habendum est. Praeterea hic in extrema 
parte lb. VI (a 785 B), VII (a 822 D), Ux (a 880 D), XI 
(a 937 D) nonnulla Platonis fragmenta posuit, quae alibi in 

rectum ordinem revocare operae pretium iam non duxit. 


IV. De Epinomide eiusque auctore. 


Epinomis ab omnibus viris doctis excepto Raedero 
(p. 413) opus Philippi Opuntii esse dicitur!); sed quaeramus 
opus est, nonne Platoni ipsi attribui possit. Sine dubio 
gravissimae similitudines inter eam et Leges exstant. Sacra 
privata permittuntur Legg. V 738 B sqq. et Epin. 985 C 866., 
quam ob rem Bruns illum Legum locura Philippo vindicavit 
Pars 808 A—804 B Platone indigna licitur, quia solo in 
παίζειν πρὸς ϑεούς omne pretium vitae esse positum vir 
Atheniensis contendit; iterum a Brunsio ad nonnullos Epin 
locos (973 C et 992 C) remittimur, ex quibus Epinomidis 
scriptorem suas sententias Legibus inseruisse eluceat. Si- 
militer hic vir doctissimus iudicat de numerorum doctrina?), 
quae ad astronomiam ducat et in Legibus et in Epinomide 
exstat; itaque eam ex hac in illas Philippi manu irrepsisse 
putat (p. 101). Sed est idem circulus vitiosus. Neque magis 
doctrinam de mala mundi anima ex Epinomide, ubi iterum 
occurrit, fluxisse nos putare opus est. 

Quod ad sermonem atque ad dictionem Epinomidis 
atünet, C. Ritter?) de nonnullis particulis et adverbiis accu- 
ratius inquisivit, qua ex re nobis sermonem solum contem- 
plantibus difficillimum esse Epinomida Platoni abiudicare 
sequitur). Alias dictionis similitudines iam Bruns indica- 
verat (impr. p. 102 et 109). Atque etiamsi callidissimum 
imitatorem doctrinis Platonis penitus imbutum novum opus 
conglutinare potuisse concedimus, tamer: ex observationibus, 
quae ad voculas tam minutas pertinent, sequitur, ut vix 
alius nisi is, qui ipse iis pari modo usus est, hunc librum 
scripserit; accedit, quod apud Diogenem non legimus Phi- 
lippum etiam generi dicendi vel scribendi philosophico stu- 


1) Nuperrime vero prodiit Hermanni Eeuther ,de Epinomide 
Platonica^ dissertatio (Lipsiae 1907), qui ipse (quoque nonnullis causis 
adducitur, ut Epinomidem genuinum opus Platonis esse censeat (p. 83). 

*) V 1418 πρὸς τὰς τέχνας ---- διατριβή. 

?) Untersuchungen über Plato. Stuttgart 1888. 

*) p. 93. ,Von sprachlichen Gesichtspunkten aus dürfte es so 
Schwierig sein, die .... Annahme umzustossea, wonach Plato selbst 
noch die Epinomis als Anhang seinen Gesetzen beigefügt hátte.* 
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duisse!) Fraus vero manifesta atque petita ad eam pietatem, 
quam supra cognovimus, non quadrat. In dictione quoque 
contorta atque parum eleganti offenderunt viri docti, non- 
nunquam vero iniuria?) 

Sed potuitne fieri, ut Plato Legibus nondum ad finem 
peractis atque in ordinem redactis jam novum opus ex- 
cogitaret atque scriberet? Quidni? In omnibus fere scrip- 
toribus: omnium nationum id occurrit novarum commentati- 
onum gratia aliquamdiu veteres neglegi. Quod Raeder ad 
ilius quaestionis vim infringendam dixit (p. 43) non esse 
cognitum atque perspectum Leges imperfectas esse, haud 
quemquam eum sequi puto; neque Plato hoec additamentum 
ante Leges edidit. 


1) σχολάσας τοῖς μετεώροις. 

?) Cf. Raeder p. 414 adn. 4 ad Susemihlii versionem et Ritter 
p. 42 adn. 1 ad Steinhardtii observationem; in Legum dictionem non- 
nunquam miram inquisivit Zeller Plat. Studien (84—100). 


Conspectus capitum. 


Praefatio 
Pars prior: singulorum librorum ordo sententiarum 
Pars posterior: 
I. De educatione deque bonorum d visione 
II. De doctrina virtutis unius et quadruplicis 
III. De Legum editione deque edendi ratione . 


IV. De Epinomide eiusque auctore . 


ta. 


Natus sum Alfredus Georgius Hoffmann anno proxim 
saeculi LXX XIIT die XXV Martis mensis patre Eugenio matre ὦ osephina 
e gente Kopera, quos ambos adhuc vivere valde gaudeo; fidei addictus 
sum catholicae. Primis literarum elementis imbutus gymnasium Nissense 
adi. Deinde novem post annos testimonium maturitatis adeptus 
studio philologiae classicae me dedidi; ac primum quattuor per se- 
mrestria Vratislaviae, deinde Gryphiae studiis meis operam navavi. 
Lectionibus interfui vel intersum virorum doctissorum 

Baumgartner, Cichorius, Ebbinghaus, Fórster, Gercke, Heller, 

Hoffmann, Hosius, Jacoby, Koch, Kroll, Norden, Radermacher, 

Rehmke, Reifferscheid, Pernice, Schuppe, Siebs, Skutseh, Zupitza. 

Tria per semestria sodalis fui proseminarii philologi Vratisla- 
viensis, unum per semestre Gryphiswaldensis. Ut in seminarium 
philologum reciperer, eximia Gerckii Krolliique erga me benignitate 
factum est; per tria semestria sodalis ordinarius fui moderantibus 
Gerckio, Krollio, Radermachero, Hosio. Reifferscheid vero, qua est 
liberalitate, permisit, ut seminario proseminarioque germanico interessem 
a;que adhuc intersim. Praeterea aditum mihi patefecerunt Pernice ad 
exercitationes archaeologicas, Hoffmann et Zupitza ad exercitationes, 
quae ad linguas inter se comparandas pertinent. 

His omnibus viris gratias habeo quam maximas; imprimis vero 
Gerckium, qui mihi semper adiutor benevolentissinius exstitit, pio 
aique grato animo colam. 
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